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VORWORT 


Die hier veröffentlichten Untersuchungen entstanden als Vorarbeit 
eines im Februar 1977 unter dem Titel „Transzendenzerfahrung, Voll- 
zugshorizont des Heils“ am indologischen Institut der Universität Wien 
veranstalteten Symposiums und sind den Teilnehmern in drei Teilen im 
voraus als Manuskript zugegangen. Dieser funktionelle Kontext hat die 
Untersuchungen sowohl in ihrer Form wie in ihrer Thematik weitgehend 
bestimmt und erklärt vielleicht manchen methodischen und sachlichen 
Aspekt, der sich aus dem indologischen Ansatz allein nicht recht be- 
gründen ließe; etwa die immer wieder thematisch werdende Frage nach 
dem sachlichen Verständnis der yogischen Meditation im Sinne einer 
Philosophie der Erkenntnis, oder der Versuch, das Phänomen der 
„geistigen Realität“ und damit der Spiritualität in die indologische 
Betrachtungsweise einzubeziehen, wodurch eine Auffassung dieses Phä- 
nomens gewonnen wurde, die weder als religionsgeschichtlich im eigent- 
lichen Sinne noch als theologisch bestimmt werden kann. Da sich aber 
diese Aspekte der Arbeit für das Verständnis yogischer Meditation als 
fruchtbar erwiesen haben, wurde der Charakter der Untersuchungen 
unverändert beibehalten und dem ursprünglichen Manuskript gegenüber 
lediglich die Darstellung, wo es notwendig schien, gerafft und im Stil 
geglättet. 

Ihrem wesentlichen Anliegen nach versteht sich die vorgelegte 
Untersuchung grundsätzlich alsindologische Arbeit. Sie arbeitet in bestän- 
diger philologischer Argumentation jeweils einen bestimmten, historisch 
konkreten Meditationstypus heraus, um jene geistige Gestalt zu erfassen, 
die die betreffende Meditation für den Yogin zu einer spirituellen Erfah- 
rung werden ließ. Die sich in ihr ausprägende Spiritualität selbst wurde 
jedoch nicht mehr weiter untersucht, da dies weit über den Rahmen die- 
ser Arbeit hinausgegangen wäre. 

Im einzelnen bringen die beiden ersten Kapitel jeweils die Dar- 
stellung eines entweder in der indologischen Literatur bisher unbekannten 
(1. Kapitel) oder eines bisher noch nie untersuchten Meditationstypus 
(2. Kapitel). Das dritte Kapitel analysiert Patafijalis Darstellung der 
Meditation in den Yogasütren typologisch und gelangt zur Unterschei- 
dung von grundsätzlich vier verschiedenen Meditationsstrukturen. Es 
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wird damit dem traditionellen Verständnis der Meditation des sämkhyi- 
stischen Yoga, wie es in der Literatur üblicherweise zu finden ist, eine 
wesentlich differenziertere Auffassung gegenübergestellt. 

Die Anordnung der drei Kapitel hat als eine in weiterem Sinne 
historische zu gelten. Der sämkhyistische Yoga des Patanjali, mit dem 
die vorliegende Studie abschließt, setzt jedenfalls das Anliegen und 
gewisse Strukturelemente der sämkhyistischen Meditation voraus. Die 
tantrische theistische Meditation, deren Darstellung im Mrgendratantram 
jünger als Pataäjali sein dürfte, wurde an zweiter Stelle behandelt, weil 
sie ihrem Typus nach von der in den Yogasütren überlieferten theisti- 
schen Meditation vorausgesetzt zu sein scheint. Die Form dieser Medi- 
tation, die im Mrgendratantram überliefert ist, wurde vor allem deshalb 
als Beispiel gewählt, weil sie wegen des Fehlens des $äktistischen Kunda- 
lini-Yoga einen typologisch ähnlichen Charakter hat wie die übrigen 
untersuchten Meditationsformen. 

Abschließend sollte in diesen Bemerkungen über die hier veröffent- 
lichten Studien noch gesagt werden, daß sich der Untertitel „Untersu- 
chungen zur Spiritualität des Yoga“ bewußt als Einschränkung versteht. 
Von einer endgültigen Darstellung der yogischen Meditation oder gar 
der Spiritualität des Yoga überhaupt kann keine Rede sein. Bei der 
augenblicklichen Forschungssituation kann es sich lediglich um einen 
begrenzten Beitrag zum Verständnis yogischer Meditation und Spirituali- 
tät handeln, deren Erforschung nach Meinung des Verfassers kaum erst 
begonnen wurde. Was die vorliegenden Studien betrifft, muß in diesem 
Zusammenhang vor allem die Interpretation der meditativen Konzen- 
tration (samyamah) erwähnt werden, die letztlich nur als eine wenn auch 
philologisch begründete Arbeitshypothese gelten kann. Die Einzelunter- 
suchungen, die notwendig gewesen wären, um sie zu einem gesicherten 
wissenschaftlichen Ergebnis zu machen, hätten, selbst wenn sie beim 
gegenwärtigen Stand der Forschung schon möglich gewesen wären, im 
Rabmen der vorliegenden Arbeit nicht durchgeführt werden können. 
Denn es hätte etwa jede Meditationsebene (bhümik) symbol- und be- 
griffsgeschichtlich untersucht und die historische Form des diesem 
Meditationstypus zugrunde liegenden magischen Welt- und Daseins- 
verständnisses konkret nachgewiesen und analysiert werden müssen. 
Ähnliches gilt für die Darstellung des theistischen Yoga des Mrgendra- 
tantram und den in ihr enthaltenen Exkurs zur Samäpatti-Lehre. Auch 
hier wurde eine erste Interpretation dieses Meditationstypus gewagt, 
obwohl die in dieser Tantratradition gelehrte Theologie als ganze noch 
nicht genügend bekannt ist und auch Abhinavaguptas Meditationslehre 
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zuwenig erforscht ist, als daß die hier gebotene Untersuchung mehr sein 
könnte als ein tastender Beginn. 

Zum Schluß möchte der Verfasser der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften und dem Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen 
Forschung dafür danken, daß sie den Druck dieser Arbeit möglich 
gemacht haben. 

GERHARD ÜBERHAMMER 
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EINLEITENDES ZUM THEMA 


Wenn die yogische Meditation aus der bewußten Distanz wissen- 
schaftlicher Reflexion heraus untersucht wird, dabei jedoch aus der 
Verfremdung archivarischer Beschreibung in das Selbstverständnis des 
Menschen als spirituelles Phänomen zurückgewonnen werden soll, stellt 
sich die Frage nach der Möglichkeit einer derartigen Untersuchung. Wie 
kann Yoga und Meditation, beide wesentlich durch die Dimension innerer 
Erfahrung charakterisiert, überhaupt Gegenstand wissenschaftlicher 
Reflexion werden ? Ist es nicht so, daß diese Phänomene nur im prakti- 
schen Vollzug erfaßt und bewertet werden können und so der wissen- 
schaftlichen Reflexion, wenn überhaupt, nur im Selbstexperiment des 
Forschers zugänglich sind ? 

Das sich in einer solchen Meinung andeutende Problemverständnis 
wäre zu undifferenziert, die angedeutete Lösung des Problems zu einfältig 
einfach, um richtig zu sein. Schon daß die Situation des Experimentie- 
rens das Phänomen yogischer Meditation, sofern dieses ein aus personaler 
Verantwortung gesetzter existenzieller Akt ist, dessen innere Finalität 
mit dem Experiment unvereinbar ist, in seinem Wesen verfälschen dürfte, 
sollte nicht leicht genommen werden. Darüber hinaus aber ist der Nach- 
vollzug yogischer Meditation — nur um einen solchen könnte es sich doch 
handeln — jedenfalls nur durch die Interpretation sprachlicher Aussagen 
möglich, durch die diese Meditation gelernt, innerlich motiviert und über- 
prüft werden könnte. Damit stellt sich aber die eingangs formulierte 
Frage noch vor jedem praktischen Vollzug, wenn es richtig ist, daß 
begriffliche Reflexion und sprachliche Kommunizierbarkeit geistiger 
Inhalte aufeinander verwiesen sind. 

Wir wollen ruhig zugeben, daß individuelle Erfahrungen, sofern sie 
persönlichstes „Angerührtsein“ des betroffenen Subjektes sind, außerhalb 
jeder Kommunizierbarkeit stehen und als solche auch nicht Gegenstand 
überindividueller, wissenschaftlicher Reflexion werden können. Sind 
diese aber unter diesem Gesichtspunkt für andere als das betroffene 
Subjekt überhaupt von Bedeutung ? Kommt ihnen eine solche Bedeutung 
nicht nur zu, insofern sie als nachvollziehbare Strukturen menschlichen 
Daseinsvollzugs kommunizierbar sind und als geistige Realitäten der 
eigenen und der fremden Reflexion grundsätzlich offenstehen ? 

Eine derartige Realität kann die yogische Meditation jedoch nur 
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sein, sofern sie von dem sie Übenden in eine bewußte Beziehung zur 
letzten Sinngebung des menschlichen Daseins gesetzt wird und als freier, 
verantwortlicher Akt von der Mitte der menschlichen Person her als Ver- 
wirklichung geistiger Existenz, d. h. einer auf ihren letzten Sinn hin ent- 
worfenen Existenz, vollzogen wird. 

Das Erleben einer bestimmten psychischen Gestimmtheit, das 
Faktum des sich dem Unter- oder Überbewußtsein Öffnens, indem man 
etwa die bewußt reflektierenden Funktionen ausschalten würde, ist nicht 
schon an sich ein spirituelles Phänomen. Erst die Deutung des psychi- 
schen Geschehens und der in ihm erlebten Inhalte als Sinngehalte, denen 
eine bestimmte Funktion und Verbindlichkeit für den Daseinsvollzug als 
solchen zuerkannt wird, macht sie zu geistigen Realitäten, die die Exi- 
stenz des Menschen bestimmen. Denn nur dann können sie in verant- 
wortlicher Entscheidung bejaht und verwirklicht werden. Erst wenn das 
in der yogischen Meditation Erfahrene — dem historischen Befund nach 
handelt es sich in letzter Konsequenz um die „Erfahrung“ des Fehlens 
jedes „erfahrbaren“ Inhalts oder um die Erfahrung einer der welthaften 
Existenz transzendenten Seinsweise — in einem inneren Deutungswillen 
etwa als transzendente Geistseele (purusak), als absoluter Seinsgrund 
(brahma) oder als Gott Siva oder Visnu erfahren und somit als innerste 
Motivation von Yoga und Meditation bejaht wird, beziehungsweise das 
psychische Geschehen der yogischen Meditation durch diese Motivation 
als von der existenziellen Verantwortung geforderter Daseinsvollzug 
geübt wird, wird die yogische Meditation zum spirituellen Phänomen. 

Wenn dies richtig ist, dann scheint die yogische Meditation als 
spirituelle Erfahrung, und zwar sowohl als Erfahrung ihres Vollzugs wie 
auch des in diesem Vollzug in Erscheinung tretenden Inhalts, immer erst 
durch einen „apriorischen“ Entwurf ihrer selbst möglich zu sein, der diese 
Dimension der Deutung und Wertung grundsätzlich entfaltet. Damit 
kann aber weiter gesagt werden, daß die yogische Meditation als spiri- 
tuelle Erfahrung erst dann verwirklicht ist, wenn sie diesen „Entwurf“ 
in der Konkretheit des Vollzugs eingeholt hat und diesen eingeholten in 
einer Reflexion oder Verbildlichung thematisch gemacht hat. 

Die reflektierende Deutung, sofern sie in den apriorischen Entwurf 
eingegangen ist, verwendet ihrerseits Begriffe und Bilder, die selbst 
jedenfalls nicht aus der diesen Entwurf einholenden Erfahrung gewonnen 
wurden, sondern aus einem begrifflich reflektierten oder bildhaft deuten- 
den Daseinsverständnis stammen. Das Thematischwerden in Reflexion 
oder Verbildlichung des als Erfahrung eingeholten Entwurfes geht natür- 
lich in seiner tatsächlichen Konkretheit über die „Möglichkeit“ des 
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apriorischen Entwurfeshinaus und wird die in den Entwurf eingegangene 
Deutung häufig als unzulänglich oder auch als nicht in dieser Weise 
einholbar erweisen. Aber auch dieser Erweis und die dadurch geforderte 
Korrektur der den apriorischen Entwurf prägenden Reflexion oder Ver- 
bildlichung wird immer nur in dem Maße möglich sein, als es gelingt, neue 
begriffliche oder bildhafte Elemente zu entwickeln, in denen der aprio- 
rische Entwurf als eingeholter thematisch werden kann. 

Es scheint daher in der yogischen Meditation als spirituelle Erfah- 
rung eine spezifische, begrifflich oder bildhaft strukturierte und daher 
kommunizierbare geistige Gestalt zu geben, die das unmittelbare psychi- 
sche Geschehen als dessen Sinngehalt zur spirituellen Erfahrung werden 
läßt. Diese geistige Gestalt ist nicht die Erfahrung selbst in ihrer Un- 
mittelbarkeit, sie ist aber dasjenige an der Erfahrung, wodurch diese für 
den Erfahrenden spirituell relevant wird und als welches sie mitteilbar 
wird, so daß sie von anderen angestrebt und nachvollzogen werden kann. 

Diese Gedanken lassen sich von einem anderen Ansatz her nochmals 
entwickeln und vertiefen. Wenn von einer letzten Sinngebung des mensch- 
lichen Daseins als wesentliches Strukturelement geistiger Existenz die 
Rede war, so setzt dies voraus, daß der Mensch notwendig in irgendeiner 
Weise Wissen von Transzendenz haben muß; und wenn es wahr ist, daß 
der Mensch in der Meditation diesen letzten Sinn des menschlichen Da- 
seins erfahrend einholen will, dann muß diese Transzendenz notwendig 
in irgendeiner Weise erfahrbar sein. Wenn der Mensch gleichsam „tran- 
szendenzblind“ wäre, könnte er die Transzendenz, d.h. jene den welt- 
haften Dingen im einzelnen und im ganzen gegenüber radikal andere 
Dimension der Wirklichkeit, weder glaubend als Sinnerfüllung seines 
Daseins wissen noch sich ihr wollend öffnen, indem er ihr absolute 
Verbindlichkeit für seine Existenz einräumt. 

Aber gerade dieses „Sich-radikal-in-die-Verfügung-der-Transzen- 
denz-Geben“, das im unerschütterlichen Vertrauen auf eine dem Men- 
schen aus der Transzendenz zukommende Sinnerfüllung vollzogen wird, 
impliziert eine sekundäre, den Erfahrungsentwurf des Menschen erfül- 
lende Transzendenzerfahrung, die von einer primären, nur als apriorische 
Bedingung der Möglichkeit menschlichen Erkennens erschlossenen zu 
unterscheiden wäre. Denn es scheint unmöglich, sich zu einer apriorischen 
Möglichkeitsbedingung im eben umrissenen Sinne des Sich-radikal-in-die- 
Verfügung-Gebens zu verhalten, wie dies konkret in der Wertung der 
„Schau der transzendenten Geistseele“ (purusakhyätih), der „Nicht-Zwei- 
heit“ des Brahma (brahmädvaitam) oder der Erlangung der Siva-Natur 
für das Leben des Yogi faßbar wird. 
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In der sekundären Transzendenzerfahrung wird die Transzendenz, 
deren Erfahrung dem Menschen primär als apriorische Möglichkeits- 
bedingung seiner Erkenntnis gegeben ist, in einer abgeleiteten Form 
erfahren, indem sich der Mensch zu Begriffs- und Bildgehalten verhält, 
in denen die Transzendenz zufolge der begrifflichen, sprachlichen und 
bildhaften „Bearbeitung“ der Wirklichkeit durch den menschlichen Geist 
thematisch ist. Es ist in dieser sekundären Erfahrung der Transzendenz, 
daß sich der Mensch tatsächlich in der Weise einer geistigen Existenz zur 
Transzendenz verhalten kann. 

Im Vollzug yogischer Meditation scheint dann dieser sekundären 
Erfahrung mit ihrer Bild-Dimension — wenn mit „Bild-Dimension“ Bild, 
Begriff und Sprache in einem als Dimension der Wirklichkeits-Bearbei- 
tung verstanden werden — grundsätzlich ein Prozeß der „Entbildlichung“ 
entsprechen zu können, sofern es sich bei dieser sekundären Erfahrung 
nicht um die Erfahrung der sie ermöglichenden Bild-Dimension handelt, 
sondern um die Erfahrung der in dieser thematischen Transzendenz. 
Diese „Entbildlichung“, die letztlich in einem Hintersichlassen der Bild- 
Dimension zu sehen ist, kann in letzter Konsequenz nur als Verzicht auf 
jede immanente Sinnerfüllung des Daseins, oder positiv ausgedrückt nur 
als ein Sich-radikal-in-die- Verfügung-der-Transzendenz-Geben vollzogen 
werden. Wenn das bisher Gesagte richtig war, dann ist der Grund dafür 
darin zu suchen, daß die primäre Transzendenzerfahrung als Struktur- 
element geistiger Existenz nur sekundär thematisch wird und die geistige 
Existenz in dem Augenblick, da sie auf die so erfahrene Transzendenz als 
letzte Sinnerfüllung hin entworfen wurde, notwendig die Bild-Dimension 
der sekundären Erfahrung auf die Transzendenz als solche hin übersteigen 
muß. Es bleibt dann die Transzendenz, sofern und wie sie in sekundärer 
Weise erfahren wurde, als geistige Realität für den Daseinsvollzug und 
damit für den Meditationsvollzug bestimmend, die Bild-Dimension aber, 
in welcher die Transzendenz sekundär erfahrbar wurde, wird in einer 
radikalen Distanzierung auf das in ihr Evozierte hin überstiegen. Dies 
bedeutet, daB das Sich-radikal-in-die-Verfügung-der-Transzendenz-Ge- 
ben nicht mehr in der Vermittlung der Bild-Dimension aktualisiert wird, 
sondern im Vertrauen auf die in der sekundären Erfahrung thematisch 
gewordene Transzendenz nur noch intentional — gleichsam blind — 
durchgehalten werden muß. Mehr zu sagen, läßt der historische Befund 
der untersuchten Meditationsformen nicht zu. 

War aber im Früheren nur von einer geistigen Gestalt der yogischen 
Meditation als das in der Erfahrung dieser Meditation spirituell Relevante 
bzw. das von dieser Erfahrung Mitteilbare die Rede, so konnte diese 


EINLEITENDES ZUM THEMA 15 


geistige Gestalt nunmehr über das dort Gesagte hinaus in ihrer spezifi- 
schen Vielschichtigkeit ausgelegt werden. Nach dem eben Gesagten ist 
in diese geistige Gestalt nicht nur jene inhaltlich bestimmte sekundäre 
Transzendenzerfahrung eingegangen, sondern ebenso das aus dieser 
sekundären Erfahrung heraus entworfene Daseinsverständnis, sofern es 
der Meditation als solcher Funktion und Sinn gibt; damit aber auch die 
Erfahrung des Vollzugs der Meditation, durch den dieser Entwurf in der 
Meditation eingeholt wird. 

Ist es aber, um eine derartige geistige Gestalt als Deutung und Sinn- 
gehalt einer Erfahrung in ihrem innersten Gehalt erfassen zu können, 
nicht doch notwendig, die in ihr eingeholte Erfahrung auch selbst ge- 
macht zu haben? Wenn man sich an das eingangs über die Nicht- 
Kommunizierbarkeit des unmittelbaren Erlebnisphänomens und das 
über die charakteristische Dimension einer spirituellen Erfahrung Ge- 
sagte erinnert, scheint dies hinsichtlich des Inhalts der yogischen Medi- 
tation zunächst nicht notwendig zu sein. Auch für den Meditierenden 
selbst wird dieser nur als begrifflich oder bildhaft gedeuteter eine spiri- 
tuelle Erfahrung, so daß es möglich sein muß, ihn in dieser Deutung zu 
erfassen. Das Problem würde sich daher hier auf den üblichen Inter- 
pretationszirkel bei der Interpretation sprachlicher Aussagen reduzieren. 
Anders verhält es sich mit dem meditativen Vollzug selbst, der ein 
Element der geistigen Gestalt der yogischen Erfahrung ist, indem er von 
dem in ihm Erfahrenen her seine eigene Sinndeutung erhält. Um ihn in 
seiner charakteristischen Form zu erkennen und wissenschaftlich reflek- 
tieren zu können, bedarf es einer Erfahrung dieses Vollzuges. Denn der 
meditative Vollzug selbst erschöpft sich nicht in seiner Sinndeutung, 
sondern ist — auch als spirituelles Phänomen — durch den ihm eigenen 
tatsächlichen Erfahrungsvorgang bestimmt. 

Bei der dafür notwendigen Erfahrung handelt es sich aber nicht um 
eine Erfahrung, die man als solche möglicherweise auch nie machen kann, 
wie etwa der von Geburt aus Blinde die Erfahrung der Farbe, sondern 
letztlich um die jedem Menschen zugängliche Erfahrung der eigenen 
Geistdimension, der Konfrontation mit dem eigenen Dasein und seiner 
Sinnbedürftigkeit, so daß es grundsätzlich unmöglich ist, daß ein Mensch 
diese Erfahrung nicht wenigstens als Dimension des Verständnisses haben 
sollte. 

Gerade durch die Rückbeziehung der in den Texten dargestellten 
Form des Meditationsvorganges als spirituelle Erfahrung — nur als solche 
findet sie sich und nicht als Protokoll einer psychologischen Testreihe — 
auf die eigene, wissenschaftlich, d.h. philosophisch reflektierbare Di- 
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mension des Geistes wird es möglich, die yogische Meditation dem Ver- 
ständnis des Menschen zurückzugewinnen. Von der philosophischen 
Reflexion des Meditationsvorganges, wie er in dieser Rückbeziehung 
faßbar und in seiner Möglichkeit durch ein problemgemäßes Verständnis 
grundgelegt wird, fällt dann nochmals ein Licht auf die spirituelle 
Dimension der yogischen Meditation, die so im Sinne einer „Humani- 
sierung“ des Phänomens in ihrer historischen Form auf das Allgemein- 
Menschliche hin transparent gemacht wird. 


I. DIE SAMKHYISTISCHE STRUKTUR DER MEDITATION 


Kann man von einem sämkhyistischen Yoga in einem anderen Sinne 
sprechen als im Sinne von Patanjalis Yoga, der eine Schule des Sämkhya 
war? Man muß es wohl, selbst wenn dieser saämkhyistische Yoga nie Yoga 
genannt worden ist und im engen Sinn des Wortes vielleicht auch nicht 
so genannt werden sollte. Ich habe an anderer Stelle! die Vermutung 
geäußert, daß Vrsagana in seiner Behandlung der „fünfzig Begriffe“? 
(pratyayasargah) auf Schemata von Bewußtseinszuständen des Medi- 
tationsweges zurückgegriffen hat, die zum Teil schon vor ihm in Kreisen 
des Yoga, wenn auch nicht in solchen des Sämkhya, entwickelt worden 
waren und die er in ein vom Reflexionsansatz des Sämkhya her ent- 
worfenes System verarbeitet hat. Diese Vermutung muß hier nochmals 
aufgegriffen werden, da sich nur bei ihrem Zutreffen die Berechtigung 
ergibt, eine vielleicht alte yoga-artige Meditationsstruktur, die ausführ- 
lich nur im Sämkhya überliefert ist, in eine Untersuchung über den Yoga 
einzubeziehen. 

Der Autor der Yuktidipikä3 schließt seine Darstellung der gemein- 
samen Funktion des psychischen Apparates (antahkaranam), die in den 
fünf Atemkräften (pränaäh) und in dem fünffachen Mutterschoß der 
Werke (karmayonih) besteht, mit folgender Bemerkung: „Er, der dem 
Dharma usw. zugeneigt [und] von dem Gegenteil frei ist, am Gutsein 
(sattvam) seine Freude hat, dessen [Ich-]Wahn geschwunden ist, der im 
Erkennen feststeht [und] dessen Mutterschoß der Werke rein ist, gelangt 
schnell zum höchsten Brahma.“4 Hier wird die richtige Anwendung der 
äußeren Wirkung der Atemkräfte sowie die Reinheit des Mutterschoßes 
der Werke als Mittel, das höchste Brahma zu erreichen, gelehrt. Um ein 
Element, nämlich die Reinheit der Ströme (srotämsi), d.h. der fünfzig 
Begriffe erweitert, begegnet dieser Gedanke nochmals am Ende der 
Besprechung der Schöpfung der Begriffe (pratyayasargak)S: „In dieser 


1 G.OBERHAMMER: On the Sästra Quotations of the Yuktidipikä. 
Adyar Library Bulletin Vol. 25. pp. 141 ff. 

2 Eine Beschreibung dieser Lehre hat erstmals E. FRAUWALLNER: Ge- 
schichte der indischen Philosophie Bd. 1 Salzburg 1953 pp. 324—333 geboten. 

3 Etwa erste Hälfte des 6. Jahrhunderts n. Chr. 

4 YD2 p. 109, 1f. 

5 Es ist nicht unmöglich, daß pratyayah hier nicht im statischen 
Sinne als „Vorstellung“ oder „Begriff“ allein verstanden werden darf, sondern 
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Weise sind diese Ströme (srotämsi), die Atemkräfte (pränäh) usw. sowie 
der Mutterschoß der Werke (karmayonayak) erklärt. Wenn man sich auf 
ihren Weg begibt, erlangt man schnell die höchste Vollkommenheit, 
nämlich die Emanzipation (kaivalyam).“$ Aus dem zweimaligen Erwäh- 
nen dieses Gedankens kann man nur schließen, daß jedenfalls für den 
Autor der Yuktidipikä das rechte Zur-Geltung-Bringen der äußeren 
Wirkung der Atemkräfte, des Mutterschoßes der Werke und jener in den 
50 Begriffen systematisierten existentiellen Haltungen ein konsistenter 
Weg des Heils war, der nicht, wie man auf Grund der üblichen Sämkhya- 
Darstellungen glauben könnte, auf eine Verwirklichung der Emanzipation 
(kaivalyam) zufolge der theoretischen Einsicht in die vom Sämkhya 
gelehrte Struktur der Wirklichkeit reduziert werden kann; geht er doch 
in beinahe allen seinen Komponenten über eine rein theoretische Er- 
kenntnismethode weit hinaus. Der Sondercharakter dieses Heilsweges 
deutet sich auch an, wenn der Autor der Yuktidipikä anläßlich der Dar- 
stellung der Befriedigung (tustik) in unüblicher Weise von Yoga und 
Yogis spricht”, obwohl vom Yoga im traditionellen Sinne gar nicht die 
Rede ist. 

Dieser Heilsweg ist aber nicht Schöpfung des Verfassers der Yukti- 
dipikä noch auch des von diesem kommentierten Isvarakrena, der die 
Lehre von der äußeren Wirkung der Atemkräfte oder die vom Mutter- 
schoß der Werke gar nicht mehr erwähnt®. Vielmehr hat sie dieser in 
älteren Werken vorgefunden, die er anläßlich der Besprechung des 
Mutterschoßes der Werke oder der 50 Begriffe auch zitiert. In diesen 
Zitaten, die teilweise einen sehr alten Eindruck machen, wird ebenfalls 
von einem Weg gesprochen, der die erwähnten drei Komplexe umfaßt?, 
und wird andererseits der „yogische“ Charakter dieses Weges deutlich, 
wenn von Meditierenden (dhyäyinak)!% die Rede ist oder von einem 
daß auch die andere Bedeutung des pratyaya-Begriffes mitgedacht werden 
muß, nämlich das „Ursache-Sein“, so daß pratyayah hier auch die unter- 
schwellige Bedeutung „dynamische Bewußtseinsstruktur“ bzw. „geistige 
Haltung“ erhalten würde. 

° YD2 p. 136, 1. 

” Vgl. YD® pp. 129, 21 ff; 129, 24; 130, 3; 130, 12; 130, 25; 131, 5; 
131, 20; 131, 33; 132, 20; 133, 7; 133, 13; 134, 1; 134, 20. 

8 Vgl. YD?2 p.4, 12, wo ausdrücklich gesagt ist, daß diese Lehren in 
einem anderen Werk dargelegt wurden und daher hier nicht mehr ausdrück- 
lich erwähnt werden. 

% Dies läßt sich allerdings mit Sicherheit nur von jenem Werk sagen, 
das in Versen verfaßt war. In den Prosazitaten findet sich dafür kein Anhalts- 


punkt. 
10 YD2 p. 108, 11. 
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„Stier der Aszeten“ (yativrsabhah)!!, oder wenn in Zusammenhang mit 
den Befriedigungen (tusfih) neben der Erkenntnis Entsagung und In- 
differenz (vairägyam) eine Rolle spielen!2. 

Aus all dem muß man wohl schließen, daß innerhalb des Sämkhya 
lange vor der Yuktidipikä ein Heilsweg entwickelt worden war, der eine 
gewisse Verwandtschaft zu dem des Yoga hatte und innerhalb des 
Sämkhya eine ganz analoge Rolle wie jener innehatte. Ob freilich dieser 
Weg oder Teile davon ursprünglich in nicht-sämkhyistischen Kreisen 
entwickelt und z. B. erst von Vrsagana mit dem Sämkhya harmonisiert 
wurde, oder innerhalb des Sämkhya selbst entstanden ist und weiter 
entwickelt wurde, kann hier nicht entschieden werden. Feststeht, daß 
sich typische Strukturelemente dieses Heilsweges auch in eigentlichen 
Yogadarstellungen finden, die allerdings der nehmende Teil gewesen 
sein dürften, und daß es andererseits manche Züge dieses Weges gibt, die 
im Sinne eines unabhängig vom Sämkhya Entstandenseins gedeutet 
werden können!3, 

Im folgenden soll nun der Versuch gemacht werden, diesen Yoga- 
Weg des Sämkhya an Hand der in der Yuktidipikä zitierten Fragmente, 
ergänzt durch die Erklärungen des Autors der Yuktidipikä, die offenbar 
auf diesen Quellen beruhen, kurz in seiner wesentlichen Struktur darzu- 
stellen. 


Als Ausgangspunkt dieser Darstellung eignet sich am besten die 
Lehre vom fünffachen Mutterschoß der Werke (karmayonih). Was ist 
dieser Mutterschoß der Werke? „Das Wirken (vyapärah), das vom Mahän 
ausgeht, ohne zur Erkenntnis zu kommen, weil es der Mutterschoß der 
Erkenntnis ist, das ist der Mutterschoß [der Werke] wie das Ei der 
Henne.“ 14 Er ist die Quelle, aus der die Lebensfunktionen der Atemkräfte 
wie auch ihre äußere Wirkung hervorgehen!5. Davon wird noch zu spre- 
chen sein. Er ist aber auch Prinzip des menschlichen Handelns: „Wegen 


ıl YD2 p. 108, 18. 

12 YD2 pp. 133, 21; 133, 32; 136, 4. — Vgl. auch p. 52 ff. 

13 Vgl. G. OBERHAMMER a. a. 0. Anmerkung 3. — Zu erwähnen wären 
etwa die Meditationsgegenstände (bhümih) „Zeit“ und „Schicksal“, die nicht 
mit den kosmologischen Vorstellungen des Sämkhya übereinstimmen und 
von der Yuktidipikä recht unbeholfen in das System der sämkhyistisch 
gedeuteten bhümayah gebracht werden (vgl. p. 38 ff.). Auch der Begriff der 
bhümih selbst scheint eher aus der Lehre des Yoga oder des Yogäcära zu 
stammen. 

14 YD2p. 107, 26 f. 

15 YD2 p. 107, 23. 
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des Begehrens der Frucht tut man das Werk in Übereinstimmung 
(sammukhikrtya) mit den [äußeren Wirkungen der] Atemkräfte und dem 
[fünffachen] Mutterschoß [der Werke].“!& Dieses Prinzip kann nicht 
„hinterschritten“ werden, es kann durch kein Tun und keine Erkenntnis 
ausgeschaltet werden, weil es selbst dann als bedingendes Prinzip in 
dieses Tun oder diese Erkenntnis eingegangen wäre. Ein altes Fragment 
faßt dies in die Worte: „Der den Meditierenden (dkyäyinaäm) durch 
immerwährendes Verursachen des Wirkens Untergang bereitende Mutter- 
schoß [der Werke] ist als Gang der Urmaterie (präkrtikä gatih) erklärt.“ 1? 
Ähnlich drückt sich der Verfasser der Yuktidipikä aus: „Wenn der 
Mensch stirbt, solange er reinem oder unreinem Werk hingegeben ist, 
geht er, [gleichgültig] ob er zu erkennen oder nicht zu erkennen wünscht, 
in den Mutterschoß der Werke ein. In diesen eingegangen, verfällt er 
ihm. “18 

Fassen wir das Bisherige zusammen: Der Mutterschoß der Werke 
ist eine dynamische Struktur der Urmaterie — er wird auch tatsächlich 
auf das Wirken der drei Gunas zurückgeführt!? —, die im Mahän auf- 
kommt, der das psychische Prinzip des Erkennens und psychischer 
Evolutionsgrund vor allen anderen psychischen Prinzipien ist, ohne daB 
sie jedoch eine Erkenntnis werden würde. Der Mutterschoß der Werke 
bleibt ein von der Evolutionsstufe des Mahän her das menschliche 
Lebewesen aus dem Unterbewußten Treibendes, und zwar sowohl im 
Sinne des naturhaften Lebens (= Funktion der Atemkräfte) wie des 
bewußten Wirkens und Handelns. Als solches kann es zwar reflektiert 
werden, sonst gäbe es keine Lehre vom Mutterschoß der Werke, in seinem 
tatsächlichen Woher aber kann es nie eingeholt werden, weil ein solches 
Einholen-Wollen es bereits als ein Bedingendes voraussetzen würde. Es 
vertritt vielleicht in irgendeiner Form den „Lebensdurst“, wie ihn der 
Buddhismus lehrt, ohne freilich in einer letzten Radikalität als der eine 
„Urtrieb“ am Anfang zu stehen. Denn der Mutterschoß der Werke wirkt 
in fünf verschiedenen Formen, als Beharrlichkeit (dhrtih), Vertrauen 


16 YD? p. 123, 11f. 

1? YD2p.108, 11f. 

18 YD2 p. 108, 1. 

" Vgl. YD? p. 108, 14-18. Diese Rückführung auf das Wirken der drei 
Gunas weckt den Gedanken, daß die ursprüngliche Lehre vom Mutterschoß 
der Werke vielleicht gar nicht in der Schule des Sämkhya entstanden ist. 
Denn sie läßt sich nicht recht überzeugend durchführen, auch führt die 
Kombination der drei Gunas zunächst nicht zu fünf Formen des Mutter- 
schoßes der Werke. 
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($raddhä), Wohlgefallen (sukha), Wissenwollen (vividisa) und Nicht- 
wissenwollen (avividisa). 

Ein alter Vers charakterisiert diese fünf Formen des Mutterschoßes 
der Werke: „Wenn [jemand] in Reden, Tun und Denken sein Wort hält, 
dazu steht und es vertritt, [so] ist dies fürwahr das Merkmal der ‚Beharr- 
lichkeit‘. Als Merkmal des ‚Vertrauens [in das Ritualwerk]‘ wird über- 
liefert: Neidlosigkeit, Keuschheit, Opfern, Opfernlassen, Aszese, Schen- 
ken, Annehmen von Gaben und [rituelle] Reinheit. Wer im Verlangen 
nach Freude die Wissenschaft, das Ritualwerk oder die Aszese übt und 
sich der Sühnezeremonien befleißigt, der ist ständig im ‚Wohlgefallen‘ 
befangen. Die Zweiheit, die Einheit, das Getrenntsein, das ewige Geistige 
und feine Ungeistige, die [in der Ursache] vorhandene Wirkung oder die 
nicht [in der Ursache] vorhandene Wirkung wird man auf Grund des 
‚Wissenwollens‘ zu erkennen getrieben. ‚Nichtwissenwollen‘ ist gegeben 
wie in Fällen, wenn jemand Gift getrunken hat, eingeschlafen ist oder 
von Sinnen ist ....“% 

So wenig diese fünf Formen des Mutterschoßes der Werke als ein 
von einem Grundansatz her entworfenes System bestechen und eher den 
Eindruck einer gewissen Unbeholfenheit der Analyse machen, so sind sie 
jedenfalls ein ernsthafter Versuch, das psychische Streben des Menschen 
auf einige wenige Dynamismen des Unterbewußten zurückzuführen. 
Letztlich sind sie nichts anderes als die dem jeweiligen Verhalten — im 
eben mitgeteilten Fragment an einigen charakteristischen Phänomenen 
exemplifiziert — zugrunde liegenden und dem bewußten Zugriff des 
Wollens entzogenen Triebkräfte des Unterbewußten. 

Dieser Charakter des Unterbewußten wird noch um ein gutes Stück 
deutlicher, wenn man bedenkt, daß der Mutterschoß der Werke in seiner 
Totalität Quelle und Grund der Funktionen der Atemkräfte ist. Hier 
wird deutlich, daß die Totalität des Mutterschoßes der Werke letztlich 
für ein in der Reflexion nicht bewältigtes Problem des „Urtriebes“, wenn 
man will, des „Lebenswillens“ steht. Nicht die einzelne Form des Mutter- 
schoßes der Werke kann das Woher dieser Funktionen sein, sondern nur 
alle fünf in ihrer Gesamtheit. „Was ist es, von wo die Funktionen des 
pränah usw. ausgehen“, fragt die Yuktidipikä und antwortet: „Es ist 
der Mutterschoß der Werke (karmayonibhyah) [in seiner Gesamtheit]?!“. 
Und hier ist wohl zunächst an die Funktion der Atemkräfte im Sinne des 
naturhaften Lebens gedacht oder wie sie im Sämkhya technisch heißt: 

2° YD2 p. 108, 3—11. Zeile 3 yo na raksati lese ich yo’bhiraksati, das 


Ssamgr. p. 74, 2 und p. 130, 2 als varia lectio belegt ist. 
2ı YD2 p. 107, 23. 
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die „innere Tätigkeit der Atemkräfte“. Diese Tätigkeit ist unaufhebbar, 
solange der Mensch lebt22. Sie kann durch keinen Yogaweg ausgeschaltet 
werden: „Dadurch, daß das Bewirken von Dharma usw. durch Rajas 
und Tamas aufhört, hört aber nicht die innere Tätigkeit der Atemkräfte 
auf, da diese nicht von bedingenden Umständen abhängt (anaupädhi- 
katvät).“23 


Ganz anders verhält essich mit der äußeren Wirkung der Atemkräfte, 
die im Rahmen des hier besprochenen „Yogaweges“ ebenfalls gelehrt 
wird. Sie macht den Eindruck einer merkwürdigen Dublette der Lehre 
vom Mutterschoß der Werke und könnte historisch betrachtet von ihr 
unabhängig entstanden sein. Hier in den von der Yuktidipikä zitierten 
Fragmenten ist sie jedenfalls bereits zusammen mit der Lehre vom 
Mutterschoß der Werke in den „Yogaweg“ aufgenommen. 

Auch diese äußere Wirkung der Atemkräfte nimmt, soweit sich aus 
der Darstellung der Yuktidipikä erkennen läßt, ihren Antrieb aus dem 
MutterschoßB der Werke. Zum Unterschied von der inneren Wirkung 
aber ist diese äußere durch bewußte Tätigkeit des Heilsuchenden beein- 
flußbar. Mit folgenden Worten formuliert dies die Yuktidipikä in kurzer 
Zusammenfassung, wobei gleichzeitig die äußere Wirkung der fünf 
Atemkräfte charakterisiert wird: 

„Die äußere Wirkung aber, sofern sie auf den Weg oder das, was 
nicht der Weg ist, gerichtet ist, kann nutzbringend angewendet werden. 
Wieso? Die ‚Neigung‘, die [Wirk-]bereich des Präna ist, muß ausschlieB- 
lich auf Dharma usw. gerichtet sein. Denn dadurch wächst ihm (= dem 
heilsuchenden Yogi) das Sattva, auf Grund des Wachstums des Sattva 
erlangt er eine jeweils höhere Form des Erkenntnis[vermögens]. Das 
‚Sichabwenden‘, das [Wirkungs-]bereich des Apäna ist, muß ausschließlich 
auf Adharma usw. gerichtet sein. Denn in dieser Weise verringert sich 
sein (= des heilsuchenden Yogi) Tamas, das den Bereich der Erkenntnis 
verschließt. Und dadurch erlangt er eine jeweils höhere Form des Er- 
kenntnis[vermögens]. Ebenso möge er das ‚Zusammengehen‘, das [Wir- 
kungs-]bereich des Samäna ist, in Übereinstimmung mit Güte und Ge- 
rechtigkeit bringen; sagt doch das Sästram: ‚Beständig habe er seine 
Freude an der Güte (sattvam), sei er mit der Güte (safivam) vereint.‘ 
Die ‚Selbsterhebung‘ aber ist der [Wirkungs-]bereich des Udäna. Sie 


® Vgl. YD? p. 107, 6-9. Insofern die Lebenskräfte dem sükgmasariram 
angehören, bleibt diese Funktion letztlich, solange der Wesenskreislauf im 
Gange ist. 

23 YD2 p. 108, 19. 
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möge man, nachdem man die letzte Form des Nichtwissens beseitigt hat, 
durch gegenteilige Haltungen zum Schwinden bringen. Die unbegrenzte 
‚Verbundenheit‘, die [Wirkungs-]bereich des Vyäna ist, möge man nur 
hinsichtlich der Erkenntnis kultivieren.‘“24 

Die äußere Wirkung der Atemkräfte, die in ihrem Hervorgehen 
unterbewußt durch den Mutterschoß der Werke hervorgerufen werden, 
können also dadurch beeinflußt werden, daß sie der Heilsuchende bewußt 
auf bestimmte Ziele (Dharma usw., Adharma usw.) richtet. Tut man dies 
in der geschilderten Weise, so setzt sich jener Aspekt (gunak) der Ur- 
materie im psychischen Organismus mehr und mehr durch, der das 
Prinzip des Erkennens ist (sattvam), bzw. wird jener Aspekt der Ur- 
materie, der das Prinzip des Nichterkennens ist (tamas), unterdrückt, 
wodurch die rechten Voraussetzungen für das Erlangen der erlösenden 
Erkenntnis gewonnen werden. Die äußeren Wirkungen des Samäna und 
des Vyäna dienen der Festigung dieser Haltung, während die des Udäna 
den Heilsuchenden offenbar solange Selbstsicherheit und Ehrgeiz ver- 
mitteln soll, bis diese Erkenntnis erworben ist. Dann freilich müssen diese 
durch entsprechende gegenteilige Haltungen zum Schwinden gebracht 
werden. Von der Sicht unseres Textes aus ist die rechte Anwendung der 
äußeren Wirkung der Atemkräfte an der Erlösungsvorstellung des 
Samkhya orientiert, wonach nur die allein durch das Sattva bestimmte 
Erkenntnis fähig ist, das unterscheidende Wissen hinsichtlich tran- 
szendenter Geistseele (purusah) und Urmaterie (prakrtik) zu gewinnen, 
und es daher darauf ankommt, dem Sattva in der Erkenntnis zum Durch- 
bruch zu verhelfen?3. 

Wie aber hat unser Text die geforderte Reinigung des fünffachen 
Mutterschoßes der Werke bzw. ihr rechtes Zur-Geltung-bringen?® ver- 
standen und welche Funktion kommt diesem neben der Lehre von der 
rechten Anwendung der äußeren Wirkung der Atemkräfte zu? Die 
Frage kann nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit beantwortet 
werden, da es darüber nur ganz wenige Aussagen gibt und andererseits 
aus der inneren Struktur der beiden Lehren kein Aufschluß gewonnen 
werden kann, da sie vermutlich nicht derselben Gestalt des Denkens ent- 


24 YD2 p. 108, 20—27. 

25 Historisch gesehen, muß man die Möglichkeit offenlassen, daß die 
rationale Begründung der Lehre von der rechten Anwendung der äußeren 
Wirkung der Atemkräfte mit Hilfe der Guna-Lehre sekundär ist, und diese 
Lehre ursprünglich ohne sie, lediglich als aszetische Vorbereitung des er- 
lösenden Wissens konzipiert worden ist. 

2 Vgl. YD? pp. 109, 2; 136, 3f.; 108, 19. 
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sprungen sind, sondern wohl erst sekundär zur vorliegenden Einheit 
verbunden wurden. 

Ein einziges Fragment könnte zur Beantwortung dieser Frage bei- 
tragen: „Der Weise, der auf seinem Weg die äußere Wirkung der Atem- 
kräfte in rechter Weise zur Geltung gebracht hat [und dessen] leidvolle 
Befleckungen [daher] geschwunden sind, gelangt zur festen Stätte, zur 
Unsterblichkeit. Hat er [nämlich] auch den fünffachen Mutterschoß [der 
Werke] auf das Verursachen von Dharma usw. festgelegt, dürfte er von 
diesem bedingt (tadbhävitah) nicht wieder abwärts gehen, [wenn] die 
Reifung [der Werke gegeben] ist.“2?7 Diese Gedanken werden von der 
sich den Umstand, daß vier [Formen des] Mutterschoßes [der Werke] 
Keim des Dharma sein [können]. [Aber] auch das Nichtwissenwollen soll 
man kultivieren, [nämlich] hinsichtlich jener Dinge, die eine unerwünschte 
Frucht bringen. Er, der [in dieser Weise] dem Dharma usw. zugeneigt?8 
und seinem Gegenteil abgeneigt ist??, an der Güte seine Freude hat®, 
dessen Ichwahn geschwunden ist?!, der im Erkennen feststeht? und 
dessen Mutterschoß [der Werke] rein ist?3, gelangt schnell zum höchsten 
Brahma.“34 

In diesem letzten Abschnitt scheint die „Reinheit des Mutterschoßes 
der Werke“ eine andere Formulierung des Gedankens zu sein, daß 
Beharrlichkeit, Glaube, Wohlgefallen und Wissensdurst auf den Dharma, 
auf das, was als religiöse und gesellschaftliche Pflicht an den Menschen 
herantritt35, und das Nichtwissenwollen auf alle defizienten Ziele gerich- 
tet sein sollen. Und wenn die fünf Formen des Mutterschoßes der Werke 
in ihrer Gesamtheit tatsächlich für die unterbewußte psychische Dynamik 
des Menschen stehen, dann kann dies nur heißen, daß die Reinheit des 
Mutterschoßes der Werke dann erreicht ist, wenn das unterbewußte 
Streben ausschließlich auf die dem Ziel des Menschen (purugärthah) 
dienlichen Haltungen gerichtet ist. 


2? YD2 p. 109, 3—6. 

28 Rechte Anwendung der äußeren Wirkung des pränah. 

29 Rechte Anwendung der äußeren Wirkung des apänah. 

% Rechte Anwendung der äußeren Wirkung des samänah. 

31 Rechte Anwendung der äußeren Wirkung des udänah. 

32 Rechte Anwendung der äußeren Wirkung des vyänah. 

33 Rechtes Zur-Geltung-Bringen des Mutterschoßes der Werke. 

3% YD2p. 108, 27—109, 2. 

35 In der Konkretheit des im vorliegenden Kontext Gemeinten ist hier 
vor allem an die Emanzipation (moksah) aus dem Wesenskreislauf und den 
ihr korrespondierenden gesellschaftlichen Stand des Sannyäsi zu denken. 
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Der Sache nach ist der fünffache Mutterschoß der Werke offenbar 
eine tiefere Struktur des Unterbewußten, die jener Lebensschicht ange- 
hört, die über das individuelle Dasein hinausreicht und ein neues Dasein 
bedingt, indem der Mutterschoß der Werke in seinen fünf Formen solange 
als bedingende „Strebestruktur“ neue Karma-Impulse setzt, als er nicht 
gereinigt ist36. Die äußere Wirkung der Atemkräfte auf der anderen Seite 
ist offenbar eine Struktur des Unterbewußten, die, sofern sie von dem 
Mutterschoß der Werke in jeder Existenz neu in Tätigkeit gesetzt wird, 
nur für die jeweilige Existenz gilt und in ihrer rechten Anwendung 
eine Situation schafft, in der der Heilsuchende zur erlösenden Er- 
kenntnis gelangen kann. Damit scheinen aber erst beide zusammen den 
Erlösungsweg des Sämkhya in der Meditation möglich zu machen, falls 
sie in der rechten Weise konditioniert sind”. 


Nach dieser kurzen Skizze der Bedeutung des fünffachen Mutter- 
schoßes der Werke und der äußeren Wirkung der Atemkräfte für den 
Heilsweg des Sämkhya — der Sache nach scheint ihre rechte Bewältigung 
eine Funktion analog zu jener von Yama und Niyama im Yoga zu haben, 
wenngleich es möglich ist, daß diese beiden Yogaglieder im Sämkhya 
zusätzlich ihre Geltung hatten®® — können wir uns dem bewußten 
Komplex des sämkhyistischen Meditationsweges zuwenden, der jeden- 
falls seit Abfassung des Sastitantram unter dem Stichwort „Schöpfung 
der 50 Begriffe“ (pratyayasargak) oder unter dem mythologischen Namen 
der „vier Ströme“ (srotämsi) behandelt wird. Eine beschreibende Dar- 


3 Vgl. adhasthän na punas tadbhävito gacchet (YD? p. 109, 6) bzw. 
tasyam (= karmayonih) upapannas täm eva bhävayati (YD?2 p. 108, 2). Vgl. 
dazu auch Ssamgr. p. 73, 20: pafica karmayonayah karmajanyäh karmajanakas 
ca. 

3” Diese Interpretation der wenigen Angaben des Textes darf den Vor- 
teil für sich in Anspruch nehmen, einmal den Ansätzen des Textes gerecht 
zu werden, und zweitens etwa im Sinne einer lectio difficilior — den logisch 
weniger einsichtigen, dafür aber historisch eher dem Text entsprechenden 
Weg zu gehen. Im Gegensatz zur vorliegenden Interpretation hat etwa die 
sehr späte Sämkhyasamäsasütravrttih den logisch glatteren Weg gewählt und 
die Lehre vom fünffachen Mutterschoß der Werke nach der Grundstruktur 
des Sämkhyasystems derart simplifiziert, daß sie sagen kann: dhrtih, $raddhä, 
sukhä, avividisä catasro bandhäya, vividisaika moksäya (Ssamgr. p. 130). Die 
Lehre von der Reinigung des fünffachen Mutterschoßes der Werke ist hier 
offenkundig gegen ihre historisch differenziertere Gestalt auf den Gemein- 
platz der Emanzipation durch die rechte Erkenntnis reduziert und in ihrer 
Eigenart nicht mehr verstanden. 

38 Vgl. YD? p. 126, 7. 
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stellung dieser Lehre hat bereits E. FRAUWALLNER gegeben®®, so daß auf 
diese Lehre im folgenden nur soweit eingegangen zu werden braucht, als 
es nötig ist, die geistige Gestalt dieses Erlösungsweges zu erfassen. 

Ausgangspunkt einer solchen Untersuchung ist die fast schon 
triviale philosophiegeschichtliche Erkenntnis, daß die Emanzipation aus 
der Seelenwanderung, wie sie das Sämkhya lehrt, durch Erkenntnis 
zustande kommt, und zwar durch die Erkenntnis, daß die Geistseele 
ihrer Natur nach das jedem samsärahaften Dasein transzendente „Zeu- 
genbewußtsein“ ist, das durch einen verhängnisvollen, faktisch anfangs- 
losen Irrtum die das samsärahafte Dasein in all seinen Aspekten bilden- 
den Wandlungen der Urmaterie mit sich selbst identifiziert und so im 
Wahn eines der Seelenwanderung unterworfenen „Ich“ befangen ist. Aus 
diesem Ansatz ergibt sich, daß der Heilsweg des Sämkhya seiner wesent- 
lichen Dimension nach nur ein Weg der Reflexion und der Meditation 
sein kann“ und daß das entscheidende Element dieses Weges jene Gruppe 
der fünfzig Begriffe sein dürfte, die unter dem Namen der „Vollkommen- 
heit“ (siddhih) gelehrt wird. 

Das System kennt acht solcher „Vollkommenheiten“, doch für die 
geistige Gestalt des Heilsweges sind nur die ersten drei relevant, nämlich 
Überlegung (ühak), Wort (dabdak) und Studium (adhyayanam). Die 
Yuktidipikä erklärt diese drei Vollkommenheiten, für die sie recht alter- 
tümliche termini technici als Namen überliefert, mit folgenden kurzen 
Definitionen: „Unter diesen [Vollkommenheiten] ist die Überlegung 
(ühah) [dann gegeben], wenn man den intendierten Gegenstand ohne 
Wahrnehmung, Schlußfolgerung und Belehrung nur kraft der Reflexion 
erkennt. Diese erste Vollkommenheit wird die ‚Retterin‘ (tärakam) 
genannt. Sie rettet aus dem Meer des Samsära, [daher heißt sie] ‚Retterin‘. 
Ist aber jemand behindert, aus eigenem zur Erkenntnis zu gelangen [und] 
erkennt er durch die Belehrung eines Lehrers, so ist dies die zweite 
Vollkommenheit. Sie wird die ‚leicht Rettende‘ (sufäram) genannt. 
Wieso? [Weil] man durch sie, auch wenn sie die erste ist, leicht von der 
Gefährdung durch das Dasein freikommt. Ist jemand aber auf Grund der 
Belehrung durch einen anderen auch nicht fähig zu erkennen und gelangt 
er durch Studium zur Erkenntnis, so ist dies die dritte Vollkommenheit. 
Diese wird als ‚Rettung wirkende‘ (tärayantam) bezeichnet. Sie wird als 
‚Rettung wirkende‘ bezeichnet, weil [durch sie], auch wenn sie die erste 
ist, die befreiende Wirkung gleich gegeben ist [und ihr] Bereich groß ist. 


3% Siehe Anm. 2. 
% Vgl. auch p. 50 ff. 
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Dies sind die drei [Mittel, das Heil zu realisieren]. Durch diese erlangen 
die Lebewesen bis zu Brahmä den intendierten Gegenstand.“*1 

Wenn man von der Pedanterie der Einteilung absieht, handelt es 
sich jedenfalls bei allen drei Vollkommenheiten um dasrichtige Erkennen 
eines bestimmten Sachverhaltes. Die Verschiedenheit der drei Vollkom- 
menheiten resultiert lediglich aus der Art, wiediese Erkenntnis gewonnen 
wird. Allerdings scheint damit nicht schon geklärt zu sein, was die tiefere 
Bedeutung der „Vollkommenheit“ für den Erlösungsweg ist. Hier führen 
ein paar Bemerkungen der Yuktidipikä weiter: Am Beginn der Dar- 
stellung der 50 Begriffe gibt der Text folgende Kurzdefinitionen für die 
vier Arten dieser Begriffe: „Von diesen ist der ‚Irrtum‘ (viparyayak) das 
als Heil Betrachten dessen, was nicht Heil ist. Nichtbefähigung zufolge 
einer Defizienz ist ‚Unvermögen‘ (o$aktik). Das mit weniger Aufhören, 
als man tun wollte, ist ‚Befriedigung‘ (tusfik). [Und] Verwirklichung von 
etwas, wie man es wollte, ist ‚Vollkommenbheit‘ (siddhik).“42 

Mit Ausnahme des „Unvermögens“ ist diesen Haltungen gemeinsam, 
daB sie wesentlich durch ein ihre eigentliche Dimension bestimmendes 
Streben charakterisiert sind: Der im „Irrtum“ Befangene strebt nach 
Heil, er ist lediglich hinsichtlich dessen, was Heil ist, im Irrtum. Der in 
„Befriedigung“ Verharrende ist dadurch charakterisiert, daB er befrie- 
digt ist, d. h. kein Streben mehr zeigt, auch ohne das von ihm eigentlich 
Erstrebte erreicht zu haben, während der „Vollkommene“ das, was er 
angestrebt hat, voll verwirklicht. 

Diese Haltungen sind zunächst sicher auch banale Haltungen des 
Alltags. Doch legt das Anliegen des Sämkhya als Heilssystem und die 
tatsächliche Ausführung der in den erwähnten Definitionen enthaltenen 
Lehre eine nicht-banale Dimension dieser Haltungen nahe®®, an der das 
Sämkhya vor allem interessiert war. Das Streben nämlich, an dem diese 
gemessen und auf das bezogen sie definiert werden, ist im eigentlichen 
Verstande nicht irgendein beliebiges, sondern ein die Mitte der mensch- 
lichen Existenz einnehmendes Streben, das primär und grundsätzlich 
auf die Ziele des menschlichen Daseins (purusärthäh) im allgemeinen 
geht, und in einem radikal endgültigen Sinn auf die Emanzipation aus 

4 YD:p. 134, 25—135, 1. 

42 YD2p. 127, 13—15. 

43 Vgl. dazu auch YD? p. 129, 6, wo dies vom „Irrtum“ ausdrücklich 
gesagt ist (... yathä mokge pravrtiasya evam dharmakämesu api.); bzw. YD? 
p- 127, 15—17, wo alle vier in den 50 Begriffen vorliegenden Haltungen am 
Beispiel der Ritualfrömmigkeit exemplifiziert werden. Auch die oben er- 


wähnte Definition des Irrtums verweist auf die Dimension von Heil und 
Unheil. 
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dem Wesenskreislauf (moksak); in der Sicht des Sämkhya auf die Er- 
kenntnis der Geistseele in sich, sofern sie als Zeugenbewußtsein von der 
Urmaterie und allen ihren Modifikationen im Sinne seinsmäßiger Tran- 
szendenz geschieden ist. Damit sind diese Haltungen aber grundsätzlich 
in der Dimension des Heilvollzugs zu sehen und zu beurteilen. 

Kehren wir zur „Vollkommenheit“ (siddhih) zurück. Vor dem 
Horizont des für sie konstitutiven Strebens betrachtet eignet ihr eine 
merkwürdige Ambivalenz: Einmal ist sie volle Erkenntnis bzw. volle 
Verwirklichung des jeweils Angestrebten, und damit kommt ihr in einem 
gewissen Sinne Erfüllung und Ruhe zu. Zum anderen aber gerät sie, 
eben weil sie vollkommene Erkenntnis ihres Gegenstandes ist und das 
ihr zugrunde liegende Streben sich letztlich in der Dimension des Heils- 
vollzugs konkretisiert und verwirklicht, in eine gewisse Unruhe. Der sich 
um sie Mühende wird durch sie nämlich immer wieder zum nächsten 
Gegenstand getragen, bis dieser Gegenstand von dem für die Vollkommen- 
heit konstitutiven Streben nicht mehr auf einen anderen hin überschritten 
werden kann und daher das Streben selbst in einem endgültigen Sinne 
erfüllt und zur Ruhe gekommen ist. Durch diese Ambivalenz und das sie 
bedingende Streben wird unmittelbar die tiefere Bedeutung sichtbar, 
die die rechte Anwendung der äußeren Wirkung der Atemkräfte und die 
Reinigung des Mutterschoßes der Werke hat: Sie sind letztlich der Grund, 
aus dem dieses Streben kommt; sie sind die Kräfte des Unterbewußten, 
die dieses Streben konditionieren®. 

Doch zurück zur Ambivalenz, die der Vollkommenheit anzuhaften 
scheint. Diese wird in den Aussagen der Yuktidipikä eindeutig faBbar, 
wenngleich sie bei Behandlung der Vollkommenbheit nicht ausdrücklich 
erwähnt wird. Anläßlich der Erörterung der siebzehn Unvermögen 
(a8aktih) des Erkennens (buddhih) geht der Verfasser der Yuktidipikä 
aber auf diese Problematik ein, nachdem er die Unvermögen als „Ver- 
kehrungen“ der neun Befriedigungen und der acht Vollkommenheiten 
(siddhih) definiert hat?6: „Deren (= der Befriedigungen) Verkehrung 
(viparyayak) ist zweifach: [Einmal] das sich nicht Bemühen (aprarrttih) 
eines, der im Yoga unerfahren ist, um den Gegenstand der Meditation 
(bhümih)*’. [Zum zweiten] das Erfassen in der Form des Nicht-zur-Ruhe- 


4 Vgl. p. 40 ff. und 54 ff. 

4 Vgl. p. 24 f. 

“4 Er folgt darin der Sämkhyakärikä, die die alte Tradition im wesent- 
lichen richtig bewahrt zu haben scheint. 

4? Die Übersetzung des Terminus bhümih mit „Gegenstand der Medi- 
tation“ sollnicht bedeuten, daß dieser Terminus nicht eine inhaltlich reichere 


I. Die SÄMKHyIsTIsche MEDITATION 29 


gekommen-Seins (aksemarüpena grahanam) hinsichtlich des früheren 
Meditationsobjektes aufGrund der Erkenntnis“8 desspäteren Meditations- 
objektes, [und zwar] für einen, der im Yoga erfahren ist, bzw. [dasselbe] 
für einen, der den Atmä kennt, hinsichtlich sämtlicher Objekte der 
Meditation (bhümih). 

Unter diesen [Objekten der Meditation] ist das, was früher ist, als 
der Zustand des Unvermögens (a$aktibhävah) verstanden, das Mittlere 
ist das, worauf man sich bezieht. Wie [ist dies zu verstehen]? Nun, wenn 
ein Yogi sich auf der Stufe befindet, wo die Reinstoffe (tanmäträni) 
Objekt der Meditation (bhümik) sind, findet er [darin] seine Befriedigung, 
weil er die Ichheit (asmitä)?® usw. als Meditationsobjekt [noch] nicht 
gemeistert hat. Weil er aber die großen Elemente (mahkabhütäni) über- 
stiegen hat, ist er [bezüglich ihrer] vollkommen (siddhah). Ebenso ist 
einer, der die Ichheit (asmitä) [als Meditationsobjekt] gemeistert hat, 
mit Bezug auf den Zustand, wo der Mahän®® usw. [Objekt der Meditation] 
ist, im Zustand der Befriedigung, mit Bezug auf das vorhergehende 
Meditationsobjekt vollkommen. In gleicher Weise [verhält es sich], wenn 
einer sich in dem Zustand befindet, wo der Mahän [Meditationsobjekt] 
ist, mit Bezug auf die Urmaterie (pradhänam) und das Vorhergehende, 
[und] wenn einer sich in dem Zustand befindet, wo die Urmaterie 
[Meditationsobjekt] ist, mit Bezug auf die transzendente Geistseele 
(purusah) und das Vorhergehende. Er aber, der erkannt hat, daß die 
GunasSl und die transzendente Geistseele (purusah) etwas Verschiedenes 
sind, ist nur vollkommen (siddhah).‘“5? 

Fassen wir das hier Gesagte zusammen: Die zum Heil führende 
Meditation oder Reflexion gliedert sich in verschiedene Stufen, je nach- 
dem, welches Objekt zum Gegenstand dieser Reflexion gemacht wird. 
Auf jeder dieser Stufen wird die Haltung des Meditierenden als Befriedi- 
gung (tugtih) charakterisiert, sofern man sie vor dem (noch nicht bewäl- 
tigten) folgenden Gegenstand sieht, den der Meditierende nicht mehr zu 
bewältigen strebt, sofern man sie auf den der vorhergehenden Stufe 





Bedeutung haben kann, doch scheint sie die Funktion des mit ihm Gemeinten 
klar genug wiederzugeben. Vgl.zum Terminus bhümih G. OBERHAMMER 2. 8. O. 
Note 3. 

48 Die Konjektur V. Raghavans bhümiparijränät, AORM Vol. 15 
(1958/59) p. 7, scheint richtig. 

4% Synonym für Ahamkära. 

50 Synonym für Buddhi. 

5! Der Terminus gunäh steht hier allgemein für die Urmaterie und ihre 
Modifikationen. 

52 YD?p. 129, 21—36. 
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bezieht aber als Vollkommenheit (siddhik); so daß auf der letzten Stufe 
seine Haltung lediglich als Vollkommenheit bestimmt werden kann, da 
es keinen folgenden Gegenstand mehr gibt. 

Was besagt dies für die innere Struktur der Vollkommenheit? 
Denn daß Vollkommenheit (siddhik) und Befriedigung (fusfik) nicht 
dieselbe Haltung sein können, ist offenkundig, wird sich doch zeigen, 
daß die neun Befriedigungen Fehlhaltungen auf dem Heilsweg der 
Reflexion sind33. Um diese Frage zu beantworten, muß man bedenken, 
daß in der erwähnten Darstellung der Dynamik der Meditation der 
Begriff der Befriedigung nur erwähnt wird, um den Charakter des Un- 
vermögens des Erkennens deutlich zu machen, sofern es Gegenteil der 
Befriedigung ist, nicht aber um die Haltung der Befriedigung selbst zu 
erörtern. Das, worum es geht, ist nur das Unvermögen des Erkennens. 
Dabei fällt auf, daß dieses Unvermögen doppelt bewertet wird. „Deren 
‚Verkehrung‘ ist zweifach“, sagt unser Autor und unterscheidet das 
Unvermögen des Erkennens eines, der sich noch gar nicht auf den Weg 
der Reflexion begeben hat‘®, und eines solchen, der bereits auf diesem 
Weg ist?5, wobei diese doppelte Wertung sich nur auf jene Unvermögen 
(a4aktih) des Erkennens bezieht, die ‚Verkehrungen‘ der Befriedigung 
(tustih) sind, nicht auf die anderen, die Verkehrungen der Vollkommen- 
heit (siddhik) sind. 

Wir sagten, daß hier eine doppelte „Wertung“ vorgenommen wird, 
obwohl tatsächlich nur von zwei verschiedenen Arten dieser Unvermögen 
die Rede ist. Tatsächlich verbirgt sich diese aber hinter diesen beiden 
Arten. Nicht primär in dem Sinne, daß es sich in einem Falle um einen 
im Yogs Erfahrenen handelt, im anderen nicht. Sondern im Sinne einer 
Bewertung dieser beiden Arten für den Heilsweg der Reflexion. Denn 
das Unvermögen dessen, der sich noch nicht auf diesen Weg begeben hat, 
ist eindeutig negativ gesehen. Es verhindert die heilbringende Erkennt- 
nis. Das Unvermögen dessen, der sich auf diesem Weg müht, scheint 
hingegen durchaus positiv gesehen zu werden, scheint ja mit der Haltung 
der Vollkommenbheit (siddhik) notwendig zusammenzuhängen: 

Dieses Unvermögen wird nämlich dem Ätmä-Kenner im Hinblick 
auf alle Meditationsobjekte, die nicht der Ätmä sind, zugeschrieben, 
also gerade jenem, der im Text5$ als der Vollkommene schlechthin 
bezeichnet wird. Darüber hinaus scheint es aber für alle Meditations- 


ss Vgl. p. 53 und 33 f. 

“ aryupamnasya yayadhormens tasyam bhümav apravrtih. 
® vyuipannasya ... grahanam. 

= YD?p. 129, 23 und 26. 
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stufen zu gelten, wenn gesagt ist, daß „unter diesen das, was früher ist, 
als der Zustand des Unvermögens gemeint“ sei. Vor dem Hintergrund 
des früheren Meditationsobjektes wird der reflektierende Yogi aber 
gerade als vollkommen (siddhah) gewertet. Wie ist dies zu verstehen? 

Die Antwort auf diese Frage liegt offenbar in der Definition der 
zweiten Art des Unvermögens des Erkennens. Der Autor der Yuktidipikä 
hatte diese bestimmt als „das Erfassen in der Form des im früheren 
Meditationsobjekt Nicht-zur-Ruhe-Gekommenseins, weil man das spä- 
tere Objekt erkennt“. Der entscheidende Begriff ist hier der des aksema- 
rüpena grahanam, d. h. der Begriff des Erfassens in der Form des Sich- 
nicht-zur-Ruhe-Setzens, des nicht Geborgen- oder Beheimatetseins oder 
wie immer man akgemarüpena übersetzen will. Seine Bedeutung ist klar. 
Es umschreibt definierend den Begriff des Unvermögens der Erkenntnis 
(a$aktih), sofern er von der Sämkhyakärikä als „Verkehrung der Befrie- 
digung“ bestimmt wurde. Das aksemarüpena ist daher in seiner Bedeu- 
tung nichts anderes als die Negation der Befriedigung (tustik). Vor dem 
Hintergrund des ganzen Kontextes läßt sich dann in einem weiteren 
Schritt sagen, daß das Unvermögen, das in seinem Wesen durch die 
Negation der Befriedigung bestimmt ist, zum Zustand der Vollkommen- 
heit hinsichtlich derselben Meditationsstufe zu gehören scheint. In ihm 
kommt jene Reflexionsdynamik der Meditation zum Ausdruck, die von 
der Vollkommenheit hinsichtlich der einen Stufe zur Vollkommenheit 
hinsichtlich der nächsten Stufe bis hin zur Vollkommenheit der 
letzten führt. Damit ist aber die Haltung dieses Unvermögens für den 
Heilsweg der Reflexion in einem eminent positiven Sinne zu sehen. 
Besteht sie doch darin, ein bestimmtes Meditationsobjekt voll erkannt 
zu haben, und bei ihm im Hinblick auf das letzte Angestrebte nicht 
verbleiben zu können, weil das Erkennen, welches dem Zustand der 
Vollkommenbheit entspricht, bereits auf ein weiteres Meditationsobjekt 
ausgreifen muß, um es selbst zu sein, sofern es neben jeder intellektuellen 
Struktur Verwirklichung von etwas ist, „wie man es wollte“5?. Damit 
scheint die Haltung dieses Unvermögens aus der Bewältigung eines 
bestimmten Meditationsobjektes zu resultieren, wenn es im Vollzug 
dieser Bewältigung mit dem den ganzen Reflexionsweg des Sämkhya 
motivierenden Streben konfrontiert wird. 

Als Beispiel mag die Zusammenfassung der Erörterung der ersten 
Befriedigung (tusfih) dienen, die in ihrer Struktur für alle vier inneren 
Befriedigungen gilt?®: „Hat dieser Yogi den Meditationsgegenstand 


5” YD2 p. 127, 14. 
58 Vgl. YD2 p. 131, 5 ff.; 131, 20 ff.; 131, 33 ff. 


33 I. Dir SXMEHYISTISCHE MEDITATION 


(bhümik), der durch die Urmaterie (pradhänam) charakterisiert ist, 
gemeistert und wegen ihrer Größe gesehen, daß nichts [von ihr] leer ist, 
[so] denkt er, daß es außer ihr keine Wesenheit [mehr] gibt [und] nimmt 
eben diesen Meditationsgegenstand als Emanzipation (kaivalyam).‘“59 
An diesem Beispiel wird das vorhin Gesagte am konkreten Text ausge- 
wiesen: Im positiven Sinn ist hier vorausgesetzt, daß ein im Sinne der 
Vollkommenheit (siddhik) erkanntes Meditationsobjekt im Zuge seiner 
Meisterung mit dem Grundstreben des Sämkhya nach Emanzipation 
(kaivalyam) konfrontiert wird, wobei der reflektierende Yogi als Folge 
dieser Konfrontation dem bewältigten Meditationsobjekt gegenüber nur 
noch die Haltung des „In-ihm-nicht-zur-Ruhe-Gelangtseins“, d. h. des 
Unvermögens der Erkenntnis, sofern es Verkehrung der Befriedigung ist, 
einnehmen kann und dadurch von seinem Streben zum nächsten Medi- 
tationsobjekt geführt wird. Die Befriedigung hingegen ist gerade darin 
zu sehen, daß der Yogi bei dem in der Meditation bewältigten Gegenstand 
zur Ruhe kommt und diese Konfrontation mit seinem spirituellen Grund- 
streben unterläßt. Andernfalls wäre die Struktur der Befriedigung im 
Beispiel unverständlich, nach welcher er gerade der Versuchung des im 
nicht Endgültigen Zur-Ruhe-Kommens erliegt und den betreffenden 
Meditationsgegenstand als Emanzipation nimmt, so daß der Text die 
Zusammenfassung mit den Worten abschließen kann: „Wenn [daher] 
sein Körper zerfällt, gelangt er zur Auflösung in die Urmaterie und von 
dort kehrt er [zu neuer Geburt] wieder. ‘“® 


Hier muß sich die Untersuchung dem System der Befriedigungen 
(tustih) zuwenden, um einerseits die dem grundlegenden Streben des 
sämkhyistischen Heilsweges in den Gegenständen der Reflexion selbst 
entsprechende Dynamik zu erfassen und zum anderen, diesen Heilsweg 
in seiner gelebten Realität zu begreifen. Denn über die Gegenstände der 
reflektierenden Meditation sagt der Text der Yuktidipikä unmittelbar 
eigentlich nichte. Lediglich anläßlich der Besprechung der neun Befrie- 
digungen, genauer der vier inneren Befriedigungen, werden deren Objekte 
genannt; da aber diese Befriedigungen ein vollständiges System bestimm- 
ter defizienter Haltungen, die auf dem Heilsweg des Saämkhya möglich 
sind, darzustellen scheinen, kann angenommen werden, daß damit auch 
die möglichen Meditationsobjekte (bhümik) vollständig erwähnt werden. 

Im Gegensatz zur Vollkommenbheit (siddhik) bzw. zum Unvermögen 


® YD2p. 130, 12 ff. 
© YD2p. 130, 14. Vgl. unten p. 53. 
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(asaktih)6l, die beide positive Haltungsstrukturen des sämkhyistischen 
Heilsweges darstellen, sind die Befriedigungen (tustih) echte Fehlhaltun- 
gen auf diesem Weg. Die Yuktidipikä bestimmt ihr Wesen unter ver- 
schiedenen Gesichtspunkten: Allgemein ist die Befriedigung in der 
bereits erwähnten Definition als „das mit weniger Aufhören, als man tun 
wollte‘“62, charakterisiert. Deutlicher und mehr auf den Heilsweg der 
Reflexion bezogen heißt es an anderer Stelle: „Die Befriedigung (tustik) 
ist das sich nicht Betätigen des Yogi, der ein bestimmtes Meditations- 
objekt (bhümih) gemeistert hat, hinsichtlich eines anderen, weil er von 
der Größe und Erhabenheit [des ersten] überwältigt ist.“e® Und um den 
Charakter dieser Haltung klarer gegen den Irrtum (viparyayak) abzu- 
grenzen, fügt der Text hinzu: „Die Befriedigung ist nämlich eine subtile, 
sattva-reiche Neigung des Erkennens.“64 Schließlich findet sich noch die 
Bestimmung, die innere wie äußere Befriedigungen in gleicher Gewich- 
tung umfaßt, daß „die neun Befriedigungen, die mit ‚Ambhas‘ beginnen, 
Ursachen des Aufhörens von Neigung und Abneigung den Dingen gegen- 
über (visayebhyah sangadvesanivritihetavah)“ sind®5. 

Bemerkenswert ist, daß gerade in der letzten Wesensbestimmung, 
die übrigens der gleichbleibende Bestandteil der Definition aller Befrie- 
digungen ist®6, eine eigenartige Doppelwertigkeit auch der Befriedigung 
zum Ausdruck zu kommen scheint. Die Befriedigung kommt aus der 
Erkenntnis. Sie ist „subtile Neigung des Erkennens“, sie ergibt sich 
dadurch, daß das Erkennen „von der Größe und Erhabenheit seines 
Gegenstandes überwältigt“ ist. Sie bedingt wesentlich ein „Zur-Ruhe- 
Kommen“, ein Aufhören von Neigung und Abneigung den Dingen gegen- 
über, das die konkrete Lebensform ist, die dem sämkhyistischen Heils- 
weg entspricht®?. Worin besteht aber dann ihr defizienter Charakter? 
Offenbar darin, daß eine an sich richtige Lebenshaltung, nämlich die des 


61 Dieses allerdings nur, sofern es die der Befriedigung entgegengesetzte 
Haltung ist. 

e2 YD?2 p. 127, 14. 

es YD2p. 130, 26. 

6 YD2p. 130, 24. 

6 YD2p. 134, 20. 

&@ Im Falle der vier inneren Befriedigungen in der Formulierung: 
etasmäd darsanät sangadvesanivrttim labhate (YD? pp. 131, 2; 131, 13; 131, 29) 
mit Ausnahme der ersten, wo es heißt: adhyavasya sangadvesanivrttim labhate 
(YD? p. 130, 7); im Falle der äußeren Befriedigungen in der Form: etosmäd 
darsanän mädhyasthyam labhate (YD? pp. 133, 6; 133, 11; 133, 23; 133, 33; 
134, 14). 

0 Vgl. p.53 ff. 
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Abstandtuns gegenüber der Weltdimension, aus falscher, unvollständiger 
Motivation geschieht; darin, daß der der Befriedigung erliegende Yogi 
wegen einer augenblicklichen intellektuellen Erfüllung die aufs End- 
gültige gerichtete Dynamik seines Emanzipationsstrebens nicht mehr 
durchhält und nicht mehr weiter vorstößt zu einer gültigeren Ebene der 
Reflexion. „Wie nämlich hier (= im Falle der ersten Befriedigung) 
derjenige, der die Urmaterie [als Zustand der Emanzipation] annimmt, 
keine Erkenntnis hinsichtlich der transzendenten Geistseele (puruzah) 
hat, ebensowenig die anderen hinsichtlich der [in der Evolutionsreihe] 
späteren Wesenheiten.“6 Ist aber die Dynamik des Emanzipations- 
strebens auf dem Reflexionsweg objektiv und in endgültiger Weise zur 
Ruhe gekommen, so ist eine Befriedigung als Fehlhaltung nicht mehr 
möglich. Denn „er, der erkennt, daß Gunas und Seele verschieden sind, 
ist nur noch vollkommen (siddhah)“6%. Und wenn er auf Grund dieser 
Einsicht das Aufhören von Neigung und Abneigung den Dingen gegen- 
über erlangt und verwirklicht, so erliegt er nicht der Versuchung der 
Befriedigung. 

Welches sind die Objekte der Meditation, die zum Anlaß der defi- 
zienten Haltung der Befriedigung werden können, und welches ist die 
Dynamik in ihnen”?0, die dem Streben des reflektierenden Yogi in einer 
solchen Weise entspricht, daß sie zu aufeinanderfolgenden Stufen des 
Heilsweges der Reflexion werden können? Im Rahmen der Erörterung 
der verschiedenen Befriedigungen erwähnt die Yuktidipikä — wohl in 
Übereinstimmung mit einer alten Quelle — das jeweilige Objekt, auf das 
sich die betreffende Befriedigung bezieht, geht aber dabei offenbar in 
einer dem Ablauf des Meditationsweges entgegengesetzten Reihenfolge 
vor?l, 

Um das System bzw. die den Objekten eigene Dynamik zu erkennen, 


@ YD2p. 130, 15. Diese Stelle spricht von einer Reihe von Meditations- 
objekten, auf die sich diese erste Befriedigung richten kann. Vgl. dazu p. 35. 

® YD:2p. 129, 26. 

” Eine „Dynamik“, die in den Objekten selbst liegt, muß angenommen 
werden, weil die sämkhyistische Meditation, sofern sie wesentlich der Dimen- 
sion der Erkenntnis und der begrifflichen Reflexion angehört, in ihrem Fort- 
gang nicht aus subjektiver Spontanität motiviert sein kann, sondern nur 
durch die „Logik“ ihrer Gegenstände. 

71 Diese Verkehrung der Reihenfolge ergibt sich aus dem Umstand, daß 
die jeweils ursprünglicheren und subtileren Gegenstände zuerst behandelt 
werden und sich die Zählung der Befriedigungen nach diesen richtet, während 
die Praxis der Meditation von den am wenigsten ursprünglichen ausgehend 
zu jenen aufsteigt. 
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welche diese in eine feste Reihenfolge bringt, muß zunächst der Text der 
Yuktidipikä in den entscheidenden Abschnitten vorgelegt werden: „Wenn 
man, nachdem man durch Vita- und Ävita-Schlüsse”? die Urmaterie 
erkannt hat und [in seinem Überlegen] zu dem Ergebnis gelangt ist, daß 
die Umwandlungen, die mit dem Mahän beginnen, diese voraussetzen 
und es wegen der Unendlichkeit der Urmaterie-Wesenheit unmöglich ist, 
daß diese zur Gänze zu Mahän usw. umgewandelt ist und daher der Teil, 
der nicht Umwandlung der Urmaterie ist, Erkenner (bhoktrtvam) und 
nicht Handelnder (akartrtvam) ist’®, das Aufhören von Neigung und 
Abneigung erlangt, so ist dies die erste Befriedigung”®...... Und als dieser 
Befriedigung verfallen sind [auch] jene sieben anderen [Arten eines Yogi] 
zu betrachten, die den Mahän usw. als [letzte] Ursache ansehen. Wie 
nämlich dort derjenige, der die Urmaterie [als Zustand der Emanzipation] 
annimmt, keine Erkenntnis hinsichtlich der transzendenten Geistseele 
(purusah) hat, ebensowenig die anderen [sieben] hinsichtlich der [in der 
Evolutionsreihe] späteren Wesenheiten; [nämlich] jene, die den Mahän 
[als letztes Prinzip] betrachten, hinsichtlich der Urmaterie, jene, die die 
Ichheit (asmita)’5 [als letztes Prinzip] betrachten, hinsichtlich des 
Mahän, jene, die die Reinstoffe (fanmäträni) [als letztes Prinzip] be- 
trachten, hinsichtlich des Ahamkära. Und wie vorher wären Teile von 
ihnen (= Prinzipien) die Erkenner (bhoktärak).“76 

Betrachtet man die Darlegung der ersten Befriedigung im Hinblick 
auf die ihr zugeordneten Objekte der Meditation, so zeigt sich, daB es 
sich bei diesen um jene Wesenheiten (tattvani) handelt, die im Evolutions- 
vorgang, wie ihn das Sämkhya annahm, ihrerseits Ursprung neuer Wesen- 
heiten sind und die man daher mit dem allgemeinen Namen „Urgrund“ 


?2 Vgl. E. FRAUWALLNER: Die Erkenntnislehre des klassischen Sämkhya- 
systems. WZKSA Bd. 2 (1958) pp. 84—139, wo die Erkenntnislehre des 
verlorenen Sastitantram aus Fragmenten rekonstruiert ist; zu den „Vita-“ 
und „Ävita-“ genannten Beweisarten vgl. vor allem die Fragmente ibid. 
p- 128, unter denen auch der Anfang des ersten der VIta-Beweise für das Vor- 
handensein der Urmaterie begegnet, die im vorliegenden Kontext erwähnt 
sind. 

?8 Der Meditierende sieht also in jenem Teil der Urmaterie, der zu keinem 
kosmologischen oder psychologischen Prinzip geworden ist, der aber wegen 
der Unendlichkeit der Urmaterie als vorhanden zu erschließen ist, die tran- 
szendente Geistseele (purusak) und begnügt sich mit dieser Erkenntnis. 

”4* Sie heißt in der Terminologie der Sämkhyakärikä prakrtyäkhyä (die 
den Namen der Urmaterie trägt), in der des zugrundeliegenden, alten Textes 
ambhah. 

?5 Synonym für Ahamkära. 

?# YD?: p. 130, 5—17. 
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(prakrtik) bezeichnet hat, bzw. um die erste Urmaterie selbst. Damit 
ergibt sich in der sämkhyistischen Meditation eine Reihenfolge der 
Meditationsobjekte, die von den fünf Reinstoffen (tanmäträni) über den 
Ahamkära zum Prinzip des Erkennens (mahän) und dann weiter zur 
Urmaterie führt und in der Unterscheidung von transzendenter Geist- 
seele und Urmaterie ihr Ende findet. Damit ist aber nur jener Teil des 
Meditationsweges angedeutet, der durch die defiziente Haltung der 
ersten Befriedigung bedroht ist. Die zweite Art der Befriedigung bezieht 
sich auf andere Meditationsobjekte: 

„Wenn nun auch die Urmaterie machtvoll ist, so entstehen die 
Wesen [doch] nicht unabhängig von ihrer jeweiligen Materialursache 
(upädänam), da [andernfalls], sofern die Urmaterie ununterschieden ist, 
immer [alles] entstehen müßte. [Denn] für einen, der annimmt, daß dies 
alles eine Wirkung der Urmaterie [als solcher] ist, besteht bezüglich 
ihrer kein Unterschied und daher müßte folgen, daß aus einem Menschen 
eine Kuh oder ein Mensch aus einem Wasserbüffel entsteht. Und weiter, 
weil folgen würde, daß es keinen Unterschied zwischen den Gattungen 
geben dürfte ... Es wird aber beobachtet, daß die Wesen auf Grund 
[ihrer] Materialursache zu einer [bestimmten] Gattung gehören. Daher 
ist es richtig, diese als Ursache anzunehmen. Erlangt nun jemand das 
Aufhören von Neigung und Abneigung, weil er zur Erkenntnis gelangt 
ist, daß ein Teil der Materialursache, der sowohl Wirkung wie Ursache 
ist (2), der Erkenner (bhoktä) ist, so ist dies die zweite Befriedigung . . .“7? 

Die Bestimmung dessen, was in der zweiten Befriedigung Objekt 
der Meditation bzw. Reflexion ist, stößt zunächst auf eine gewisse 
Schwierigkeit. Was ist mit Materialursache gemeint? Zunächst bietet 
die Yuktidipikä selbst eine Definition des Begriffes: „Mit Material- 
ursache (upädänam) bezeichnen wir die Ursache wie Fäden usw.‘?8 
Materialursache ist daher offenbar jede gegenständliche Materie, aus der 
Dinge bestehen, und darin unterscheidet sie sich von den sieben im 
Rahmen der ersten Befriedigung als Objekt genannten Urgründe 
(prakrtik). Betrachtet man aber den Inhalt dieses Begriffes, wie er im 
vorliegenden Kontext verwendet ist, so scheint dabei doch wieder nicht 
nur an solche Ursachen, wie es die Fäden für den Stoff sind, gedacht zu 
sein. Es wird nämlich in der weiteren Erörterung dieser zweiten Befrie- 
digung das ihr entsprechende Meditationsobjekt (bhamih) folgender- 


” YD® p. 130, 28—131, 2. Diese zweite Befriedigung heißt in der 
Terminologie der Sämkhyakärıkä upädanäkhya, in der des zugrunde liegenden, 
alten Textes salilam. 

”® YD:2p. 52, 29. 


I. Dir SAÄMKHYISTISCHE MEDITATION 37 


maßen angedeutet: „Hat dieser Yogi den erdhaften (pärthivam) [Medi- 
tationsgegenstand] gemeistert und wegen seiner Größe erkannt, daß die 
Welt nicht [von ihm] leer ist, [so] nimmt er, wenn er denkt, daß es außer 
ihm keine andere Wesenheit (padärthak) gibt, eben diesen Meditations- 
gegenstand als Emanzipation (kaivalyam).“”® Wenn hier von der Mate- 
rialursache (upädanam), die als Gegenstand der zweiten Befriedigung 
angegeben wurde, als erdhaftem Gegenstand der Meditation geredet 
wird, so kann dies nur heißen, daß auf dieser Stufe der Reflexion das 
gegenständliche Material, aus dem die Dinge bestehen, auch unter einem 
allgemeineren Gesichtspunkt, nämlich den der den verschiedenen Mate- 
rialien der Dinge im Sinne eines gemeinsamen gegenständlichen Materials 
zugrunde liegenden Materialursache betrachtet ist. Dies bestätigt sich 
an einer gelegentlichen Bemerkung der Yuktidipikä anläßlich eines Ein- 
wandes gegen die dritte und vierte Befriedigung: „Oben wurde gesagt“, 
heißt es dort, „daß ein Yogi, der die Urmaterie als Ätmä, [betrachtet], 
die acht Urgründe und einer, der die Materialursache (upädänam) als 
Ätmä [betrachtet], die großen Elemente (mahäbhütäni) wie Erde usw. 
zum Objekt [seiner Betrachtung] hat.‘“%® Damit läßt sich aber sagen, daB 
das Objekt der zweiten Befriedigung zwar die Materialursache ist, daß 
jedoch auch hier wie bei der ersten Befriedigung eine Abstufung auftritt, 
indem die unmittelbare Materialursache der Dinge, wie etwa die Fäden, 
auf deren Materialursachen hin überstiegen wird, bis eben die großen 
Elemente Erde, Feuer, Wasser, Luft und Äther als letztes gegenständ- 
liches Material der Dinge erreicht sind. 

Mit der Materialursache als Gegenstand der Reflexion sind die 
Stufen des sämkhyistischen Heilsweges der Reflexion jedoch nicht er- 
schöpft. Es werden noch zwei solcher Gegenstände genannt, die die 
Objekte der dritten und vierten Befriedigung sind, nämlich Zeit (kalak) 
und Schicksal (bhägyam). Auch hier mögen die betreffenden Erläuterun- 
gen im Wortlaut folgen, weil sie zeigen, wie sich auf allen Stufen der 
sämkhyistischen Meditation die rational reflektierende Methode durch- 
hält: 

„Wenn auch die Materialurssche (upädänam) machtvoll ist, [so] 
entstehen die Wesen [doch] nicht dadurch allein; vielmehr kommt den 
[sie] verwirklichenden [Materialursachen über das] Vorhandensein [hin- 
aus] eine Abhängigkeit von der Zeit (kälak) zu. Aus dem Keim entsteht 
[nämlich] zu einer bestimmten Zeit der Sproß, aus dem Sproß der Stengel, 


?° YD2 p. 131, 5f. 
© YD: p. 132, 3 ff. 
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aus dem Stengel die Knoten, aus den Knoten die Blüte usw. Anderenfalls 
müßten alle diese besonderen Zustände in einem einzigen Augenblick, 
nur durch das Gegebensein der Materialursache in Erscheinung treten. 
Außerdem [gibt esein Abhängen von der Zeit] auch deshalb, weil [anderen- 
falls] ein Entstehen unter Verkehrung der Zeit folgen müßte. Wenn 
[nämlich] jemand annimmt, daß alles von der Materialurssche abhängt, 
[dann] ergibt sich [für ihn], daß die Gerste im Herbst und der Reis im 
Frühjahr wachsen [könnte], und dies wäre eine unerwünschte [Folge]. 
Übrigens [gibt es ein Abhängen von der Zeit] auch wegen des mit ihr im 
Einklangstehens3!. Beobachtet man doch, daß die natürlichen Zustände 
der Lebewesen wie Essen und Umherwandern im Einklang mit der Zeit 
[geschehen]. Daher ist diese eine Ursache. Erlangt nun jemand das 
Aufhören von Neigung und Abneigung, weil er zur Erkenntnis gelangt 
ist, daß ein Teil davon, der keine Modifikation der Urmaterie ist, der 
Erkenner (bAoktä) ist, so ist dies eine dritte Befriedigung ... 

Wenn auch die Zeit machtvoll ist, [so] ist die Entstehung der Wesen 
[doch auch] vom Schicksal (bhägyam) abhängig. Wieso ? Weil, auch wenn 
das [bisher Erwähnte] gegeben ist, [diese] nicht in Existenz treten. Wenn 
[nämlich] auch die Wirksamkeit der Materialurssche und die besondere 
Zeit gegeben sind, entsteht das eine, das andere [aber] nicht. Daher gibt 
es eine weitere Ursache, von der abhängig die Wesen entstehen und nicht 
entstehen. Außerdem, weil folgen würde, daß ein sich Bemühen [um die 
Riten] nicht möglich wäre. Für einen [nämlich], der annimmt, daß die 
Frucht nur auf Grund der Zeit eintritt, gäbe es kein sich Bemühen um 
die im Sästram gelehrten Riten ..., weil [diese] zwecklos wären. 
Es gibt es aber. Daher ist die Entstehung der Dinge nicht durch die Zeit 
verursacht. Übrigens auch, weil eine Entsprechung besteht. Auch wenn 
[nämlich] Urmaterie, Materialurssche und besondere Zeit gegeben sind, 
beobschtet man, daß die besonderen [Umstände] der Wirkung (pkalam) 
auf Grund eines besonderen Schicksals [eintreten] ... Erlangt nun 
jemand das Aufhören von Neigung und Abneigung, weil er zur Erkennt- 
nis gelangt ist, daß ein Teil davon, der nicht eine Modifikation der 
Urmaterie ist, der Erkenner (bhoktä) ist, so ist dies die vierte Befriedi- 
gung.“ 82 

Betrachtet man die hier in exienso gebotene Darstellung dieser 
beiden Befriedigungen und versucht man, ihre jeweiligen Gegenstände 
in das bisher besprochene System der Gegenstände der sämkhyistischen 


sı Conj.: anuridhänät. 
s YD:p. 131, 7—29. 
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Meditation einzuordnen, so begegnet man zunächst einer Schwierigkeit, 
dieauch dem Verfasser der Yuktidipikä bewußt war, denn er wendet sich 
selbst ein: „Zeit und Schicksal werden [als eigene Wesenheiten] nicht 
anerkannt ... daher muß gesagt werden, welcher Wesenheit diese 
Bezeichnung zukommt.“ 83 In der Antwort versucht er, Zeit und Schicksal 
im Sinne des kosmologischen Schemas des Sämkhya zu erklären, um das 
eigentliche Objekt der beiden Befriedigungen zu nennen: „Die Bezeich- 
nung Zeit [wird] auf die ‚Bewegungen‘ (kriyasu) [angewendet]. Diese 
aber sind Funktionen des psychischen Apparates ... Die Funktion ist 
aber nichts anderes als der die Funktion Habende. Daher ist [ein Yogi], 
der die Zeit als den Ätmä [betrachtet], einer, der die Geistigkeit des 
psychischen Apparates®4 vertritt. Das Schicksal aber ist Dharma und 
Adharma. Beide sind Beschaffenheiten des Erkenntnisvermögens 
(buddhik). Daher ist einer, der das Schicksal [als den Ätmä] lehrt, einer, 
der die Geistigkeit des Erkenntnisvermögens [vertritt].‘“®5 Mit dieser 
Antwort scheinen sich aber die Grenzen beispielsweise zwischen der 
ersten Befriedigung, die das Erkenntnisvermögen (makän), sofern es 
„Urgrund“ (prekrtih) ist, zum Gegenstand hat, und dieser letzten Be- 
friedigungen, die nach der vorliegenden Auffassung des Schicksals 
ebenfalls das Erkenntnisvermögen zum Objekt hat, zu verwischen. 
Mutatis mutandis gilt dies auch von der auf die Zeit bezogenen Befrie- 
digung. Auch dies weiß der Verfasser der Yuktidipikä und versucht, 
dieser Schwierigkeit Herr zu werden: „Nun, der Mahän [als solcher] 
wird [hier] nicht berücksichtigt, weil er Gegenstand der ersten Befriedi- 
gung ist. Entweder nennt er (= Verfasser der Sämkhyakärikä) sie 
(=tustih) ‚Zeit‘, nachdem er sie, die die Form der Veränderung, wel- 
che den Funktionen des wirkungseienden psychischen Apparates®® zu- 
kommt, [betrifft], als durch den Träger dieser Funktionen ausdrückbar 
vorgestellt hat. Schicksal-Träger aber ist [der Mahän], sofern das Schick- 
sal als Form des Mahän, die in Dharma usw. besteht, eine andere Kate- 
gorie ist als der Mahän$®? [selbst]. — Oder es wird eben die äußere Zeit 


83 YD2p. 132, 3 ff. 

84 Conj.: karanacaitanya-. 

85 YD2p. 132, 6—9. 

& Wenndie Übersetzung „wirkungseiender psychischer Apparat“ richtig 
ist, dann würde damit der „äußere Apparat“ (bähyakaranam) gemeint sein, 
womit im Sämkhya die fünf Erkenntnissinne und die fünf Tatsinne bezeichnet 
werden. 

8” Hier werden im Gegensatz zur früheren Erklärung von Zeit und 
Schicksal, Funktion (vritih) und Funktionsträger (vri&imäan) voneinander 
unterschieden. Eine solche Unterscheidung ist aber von der alten Philosophie 
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als Ursache der Bewegung (= Veränderung?) aufgefaßt.“&8 DaB andere 
Samkhya-Autoren Zeit und Schicksal anders, offenbar auch als eigene 
Wesenheiten verstanden hatten, bezeugt ebenfalls der Autor der Yukti- 
dipikä89. Die Frage, ob die verschiedenen Meditationsobjekte (bhüumik), 
wie sie hier im Sinne des klassischen Sämkhya gedeutet wurden, in dieser 
Form ursprünglich sind oder ob sie nicht vielmehr erst sekundär mit den 
Anschauungen dieses Systems harmonisiert wurden, braucht hier nicht 
entschieden zu werden, auch wenn letzteres nicht unwahrscheinlich ist. 
Für die Darstellung des Systems der Objekte der sämkhyistischen Medi- 
tation genügt die besprochene Darstellung der Yuktidipikä, die sich 
offenbar an die Lehre des alten, von ihr zitierten Lehrbuchs (Sästram) 
gehalten hat, wenngleich sie formal die Lehre der Sämkhyakärikä 
kommentiert, die die alten Namen der vier inneren Befriedigungen durch 
modernere, vielleicht auch nur sachlich deutende ersetzt hat. 


Versucht man, die in der Besprechung dieser vier Befriedigungen 
faßbaren Objekte der Meditation in ein System zu bringen und die ihnen 
von ihrem sachlichen Inhalt her zukommende Dynamik des Meditations- 
weges aufzudecken, so ergibt sich folgende Reihenfolge der Meditations- 
objekte, wenn man jenen Bereich der Meditation unberücksichtigt läßt, 
derdenfünfäußeren Befriedigungen entspricht undeineetwasabweichende 
Struktur zeigt?!: 

Als erstes werden die Gegenstände (viszyäh), wie sie im täglichen 
Leben begegnen, das in der Welt Zuhandene?2, zum Gegenstand der 
Meditation gemacht. Dies ergibt sich daraus, daß dieses Anlaß der fünf 
äußeren Befriedigungen ist, die den vier inneren Befriedigungen voran- 
gehen. Es folgt aber noch aus folgender Überlegung: Anläßlich der 
Erörterung der Unvermögen des Erkennens, sofern sie eine Verkehrung 
der Befriedigung sind, war vom Autor der Yuktidipikä gesagt worden, 
daß zu ihrer Bestimmung ein Meditationsobjekt als Bezugspunkt zu 


des Systems aus nicht recht einsichtig, sondern scheint auf einen Vaisesika- 
Einfluß zurückzugehen (vgl. E. FRAUWALLNER GiPh. I p. 398 ff.), bzw. vom 
Betrachtungsstandpunkt des Meditierenden aus vorgenommen zu sein. 

8 YD:p. 132, 11—13. 

® YD?p. 132, 13 ff. 

% So wird ambhas durch prakrtyäkhyi, salllam durch upädäanäkhya, 
oghah durch käläkhyä und vratih durch bhägyakhya ersetzt. 

1 Vgl. p. 45 ff. 

®? Zu diesen Gegenständen werden auch die Mitmenschen und die 
anderen Lebewesen gezählt, die zur Welt des Heilsuchenden gehören. Vgl. 
p- 47 £. 
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wählen sei, von dem aus gesehen das Unvermögen (a$aktih) eine Haltung 
ist, die sich auf das ihm vorangegangene Meditationsobjekt richtet, die 
Befriedigung aber eine, die sich auf das als Bezugspunkt gewählte 
Meditationsobjekt bezieht, wenn der Meditierende auf die Bemühung um 
die Erkenntnis des nächstfolgenden verzichtet?3. Demzufolge ergibt sich, 
daB bei der Darstellung der inneren Befriedigungen immer drei Medi- 
tationsobjekte in den Blick kommen müssen: einmal jenes, dem gegen- 
über man Vollkommenheit erreicht hat, jenes, um das man sich wegen 
des Zustandes der Befriedigung nicht bemüht und schließlich jenes, 
welches der Bezugspunkt ist und hinsichtlich dessen der Meditierende im 
Zustand der Befriedigung ist. In der Darstellung der Befriedigung als 
Fehlhaltung wird natürlich allein dieses letzte als Gegenstand genannt. 
Somit muß man dem spezifischen Objekt einer inneren Befriedigung ein 
anderes vorausgehen lassen, welches Objekt der Vollkommenheit 
(siddhikh) bzw. des Unvermögens (asaktik) derselben Stufe ist. 

Als Objekt der zweiten Befriedigung ist nun die Materialursache 
(upädänam) genannt, d.h., wenn man dem in diesem Zusammenhang 
zitierten Fragment des Sästram glaubt, die sogenannten Modifikationen 
(vikäräk), nämlich die fünf Erkenntnissinne, die fünf Tatsinne, das 
Manas und die fünf großen Elemente, bzw. wenn man sich auf die 
Aussagen der Yuktidipikä selbst stützt, die hier möglicherweise von 
Sästram abweicht, die gegenständlichen Materialursachen wie die Fäden 
für den Stoff oder der Lehm für den Topf sowie die letzten gegenständ- 
lichen Materialursachen, nämlich die großen Elemente, aus denen das 
in der Welt Zuhandene besteht°5. Damit ergibt sich, daß diesem Objekt 
der zweiten Befriedigung ein weiteres Meditationsobjekt vorangehen 
muß, welches nur das in der Welt Zuhandene, d. h. die Dinge und Wesen, 
sein kann, die damit das erste Objekt des Meditationsweges zu sein 
scheinen, soweit er durch die vier inneren Befriedigungen erschließbar 
ist9®, 

Nachdem das Zuhandene an sich und im Hinblick auf seine welthaf- 
ten Ursachen zum Gegenstand der Meditation gewählt worden ist, schei- 
nen diese Ursachen selbst, nämlich die Materialursachen (up@dänam), zum 
Objekt der Meditation genommen worden zu sein, um wiederum auf ihre 


#2 YD2p. 129, 23 ff. 

9% Vgl. YD® p. 131, 4. 

95 Vgl. unten p. 45. 

% Diese sind allerdings auch Gegenstand der äußeren Befriedigungen, 
doch unter einem ganz anderen Gesichtspunkt, nämlich den ihrer Fehler- 
haftigkeit und Leidhaftigkeit. Vgl. p. 48 ff. 
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Ursache, die fünf Reinstoffe, hin überschritten zu werden. Diese sind ihrer- 
seits in einem dritten Schritt Objekt der Meditation und werden auf ihre 
Ursache, den Ahamkära, zurückgeführt, der seinerseits auf der vierten 
Stufe der Meditation unter dem Gesichtspunkt seiner Entstehung aus dem 
Mahän gesehen wird. Dieser schließlich wird auf der fünften Ebene der Re- 
flezion selbst Objekt und im Hinblick auf seine Ursache, die erste Urma- 
terie, als eigenständige Wesenheit hinterschritten, wodurch als sechstes 
und letztes Objekt diese Urmaterie selbst in den Blick kommt, die auf 
keine weitere Ursache zurückgeführt werden kann, sondern durch die voll- 
kommene Erkenntnis ihrer Natur zum Anlaß wird, die völlige Andersheit 
der transzendenten Geistseele (purusah) zu erkennen”. Als betrachtendes 
Bewußtsein (säksi) ist diese selbst in der Meditation impliziert und wird 
durch das Erkanntsein der Urmaterie als solches in seiner Eigenform 
erfaßt. Weil damit der Irrtum, der die Wurzel der weltlichen Existenz 
der Seelenwanderung ist, aufgehoben wird, ist damit der Heilsweg der 
sämkhyistischen Meditation ans Ende gelangt und hat das ihn gehende 
Subjekt die Emanzipation (kaivalyam) erlangt. 

Offengeblieben ist bei dieser Zusammenfassung die Frage nach der 
Einordnung von Zeit (kälak) und Schicksal (bhägyam) als Gegenstände 
dieses Meditationsweges. Wendet man auch hier das Prinzip an, daß ihnen 
ein Gegenstand der Meditation vorausgehen muß, dem gegenüber der 
Meditierende im Zustand der Vollkommenheit ist und den er auf den 
Gegenstand der Befriedigung hin überstiegen hat, dann scheinen diese 
beiden Kategorien als Gegenstand der Meditation auf das in der Welt 
Zuhandene zu folgen, insofern dieses nicht nur auf seine Materialursachen, 
sondern auch auf Zeit und Schicksal hin als seine Ursachen®® überstiegen 
werden kann. Wenn die Interpretation des zur zweiten Befriedigung 
zitierten Sästra-Fragmentes richtig war®, ist das Objekt der zweiten 
Befriedigung nicht nur die Materialursache im Sinne der großen Ele- 
mente, sondern überhaupt alle Modifikationen (vikäräk). Die Meditation 
würde daher, wenn man die hier vorausgesetzte Auffassung der Zeit 
berücksichtigt, von der Zeit (kölah) als eine der Ursachen des welthaft 
Zuhandenen bruchlos zum Gegenstand der zweiten Befriedigung führen, 
sofern er eigentliche Realitätsdimension der Zeit ist, nämlich den Sinnen 
(Erkenntnis- und Tatsinne), und von dort zum Ahamkära, aus dem diese 
entstanden sind (vaikäriko’ hamkarak). Über das Schicksal (bhägyam) 


9” Vgl. YD: p. 125, 23 ff., wo die Struktur dieser letzten Meditations- 
stufe im Einwand deutlich wird. 

#2 Vgl. YD2 p. 131, 7 ff.; 131, 22 ff.; 131, 27 £. 

9% Vgl. oben p. 41. 
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als Ursache des in der Welt Zuhandenen würde sie hingegen direkt zum 
Mahän, insofern Dharma und Adharma, die eigentliche Realdimension 
des Schicksals, dessen Beschaffenheit sind, führen. Geht die Meditation 
aber, wie oben ausgeführt, von dem in der Welt Zuhandenen zu den 
großen Elementen — sie sind die bisher noch nicht Gegenstand der 
Meditation gewordenen Modifikationen (vikäräh) —, so gelangt sie von 
diesen zu den ersten Urgründen, den Reinstoffen (tanmäträni), und von 
dort ebenfalls zum Akamkära, sofern er Ursprung der Reinstoffe ist 
(bhütädir ahamkärak), und dann zum Mahän, in dem sich so die drei 
verschiedenen Meditationsaufstiege treffen. 

Wenn man in Erwägung zieht, daß von einem Sämkhyalehrer 
namens Paficädhikarana gelehrt wurde, daß die Sinne aus den Elementen 
bestehen1%, dann würden sich zufolge dieser Form des Evolutions- 
schemas die genannten Meditationsreihen entsprechend verändern. Für 
den Zweck dieser Studie ist die Form dieser Reihen aber letztlich gleich- 
gültig, wenn nur die Dynamik des Aufstieges von einem Gegenstand zum 
anderen klar ist. Diese läßt sich aus dem sachlichen Zusammenhang der 
Meditationsobjekte selbst mühelos erkennen: Aus den ausführlich 
zitierten Gedanken zu den verschiedenen inneren Befriedigungen wird 
deutlich, daß zufolge der Lehre des Sämkhya vom Hervorgehen eines 
jeden kosmologischen und psychologischen Prinzips aus dem jeweils 
ursprünglicheren, verbunden mit dem im Satkäryaväda1!0l implizierten 
Grundsatz des Systems, daß jedes Prinzip nichts Neues, sondern nur 
eine Modifikation seines Ursprungprinzips ist, das jeweilige Objekt der 
reflektierenden Meditation aus sich heraus nur als eine solche Umwand- 
lung erkannt werden kann und so den Übergang zur Meditation jenes 
Ursprungprinzips sachlich zwingend fordert, da es sich für das analy- 
sierende Denken im Zustand der Vollkommenheit (siddhik) als eigen- 
ständige Wesenheit auflöst. 


In diesem Zusammenhang muß noch etwas über den Charakter der 
sämkhyistischen Meditation gesagt werden. Aus dem bisherigen Gang 
der Untersuchung könnte sich nämlich der Eindruck ergeben, als sei 
diese im Grunde nichts anderes als rationale, philosophische Reflexion, 
sofern in ihr alles unter dem Gesichtspunkt der Ursachen und Möglich- 
keitsgründe betrachtet wird, als fehle ihr eine echte meditative Dimen- 
sion, die über das begriffliche Reflektieren hinausgeht!02. 

100 YD2 p. 91, 6. 

101 Die Kausalitätslehre des Systeme. 

102 Wenngleich auch schon diese philosophische Reflexion in einem 
weiteren Sinne zu Recht als Meditation bezeichnet werden könnte. 
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Es kann keine Frage sein, daß für die sämkhyistische Meditation 
die begrifflich-intellektuelle Dimension wesentlich ist und es gerade sie 
ist, die ihr das spezifische Gepräge verleiht!03. Andererseits darf man 
aber auch nicht vergessen, daß diese Reflexion grundsätzlich als Heils- 
weg zur Emanzipation (kaivalyam) verstanden wird und nicht etwa als 
„theoretische Wissenschaft“. Sofern das meditierende Subjekt durch 
diese Reflexion die transzendente Geistseele (purusah) derart zu sich 
kommen lassen will, daß seine wahre Existenz (purusärthah) verwirklicht 
wird, erhält sie nämlich eine quasi-religiöse, aszetische Dimension und 
Werthaftigkeit, durch die sie über eine rein philosophisch rationale 
Reflexion hinausgeht, zumal auch die im Vorhergehenden sichtbar 
gewordene feste Reihenfolge der Objekte mit dem dadurch gegebenen 
Schema eines Meditationsweges, der nicht mit der systematischen An- 
ordnung des Stoffes der Sämkhyaphilosophie übereinstimmt, auf eine 
solche Dimension hinweist. Von dieser sprechen die Texte zwar nie aus- 
drücklich, sie läßt sich aber aus den genannten Gründen erschließen, ja 
auch in ihrer emotionellen Wertigkeit fassen, wenn man etwa die Sprache 
betrachtet, in der gelegentlich von den Reflexionsvorgängen gesprochen 
wird. So wird das Erkennen eines Meditationsobjektes (bhumih) in der 
Reflexion, sobald dieses auf das nächstfolgende hin überstiegen wird, 
durchwegs mit Formen und Ableitungen der Wurzel ji-, viji- „siegen, 
meistern“ bezeichnet; ein Pathos, das der rein philosophischen Reflexion 
fremd ist und nur dann adäquat ist, wenn es dabei nicht nur um eine 
theoretische Einsicht geht, sondern auch um das als etwas Werthaftes 
verstandene Verwirklichen einer bestimmten Haltung. Ebenso wird, um 
wenigstens noch ein zweites Beispiel anzuführen, in der Definition der 
Befriedigung (tustih) gesagt, daß der Yogi deshalb nicht zur Betrachtung 
des nächstfolgenden Meditationsobjektes übergeht, „weil er von der 
Größe und Erhabenheit [des erkannten Objektes] überwältigt ist“ 10. 
Auch hier wiederum eine Formulierung, die in einer nüchternen philo- 
sophischen Betrachtung nicht recht verständlich ist. Tatsächlich zeigt 
gerade die Möglichkeit der Befriedigung als Fehlleistung des sämkhyisti- 
schen Heilsweges deutlich, daß diesem Heilsweg ein über die begrifflich- 


108 Dies zu begründen ist wohl kaum nötig. Es folgt aus der oben 
skizzierten Dynamik des Meditationsweges und seiner Erörterung in den 
zitierten Texten, aber auch aus der Definition und der grundlegenden Bedeu- 
tung der „Vollkommenheit“ (siddhih) für den Meditationsweg, oder aus 
gelegentlichen Formulierungen wie avyutpannätmavicärasya yoginah (YD? 
p. 132, 20) u. 8. 

104 YD2 p. 130, 25. 
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rationale Dimension hinausgehender Charakter eignet, der ihn zu einem 
meditativen macht105. Der wesentliche Zug der Befriedigung (tustik) 
scheint nämlich im Bewirken des „Aufhörens von Neigung und Abnei- 
gung“ zu liegen, ein Umstand, der jedenfalls über die rein theoretische 
Erkenntnis philosophischer Reflexion hinausgeht und nur möglich 
scheint, wenn das reflektierende Subjekt in der Reflexion nicht nur eine 
begriffliche Einsicht in das Wesen des Meditationsobjektes gewinnt, 
sondern diese „einübend“ in einer Weise auf sich wirken läßt, daß sie 
Motivation seiner Haltung und Erfüllung seines Strebens werden kann. 

Um diese Dimension des sämkhyistischen Heilsweges zu erfassen, 
muB kurz die Besprechung jenes Teiles dieses Weges nachgetragen wer- 
den, der aus den fünf äußeren Befriedigungen erschlossen werden kann, 
der aber bisher unerwähnt blieb, weil er für die sämkhyistische Medi- 
tation nicht weiter aufschlußreich war. 

Wenngleich die äußeren Befriedigungen ihrer wesentlichen Struktur 
nach mit den inneren übereinstimmen, kommt ihnen dennoch ein spezi- 
fischer Charakter zu. Denn „die äußere Befriedigung ist das Aufhören 
von Neigung und Abneigung für einen Yogi, der in der Untersuchung 
des Ätmä unerfahren ist, lediglich auf Grund dessen, daß er die Fehler 
der Dinge sieht“106. Das Aufhören von Neigung und Abneigung, das ein 
Yogi bei diesen Befriedigungen erlangt, ist das gleiche wie im Falle der 
inneren Befriedigungen und weist daher die äußere Befriedigung als 
Bestandteil desselben Systems aus. Wenn es aber für die inneren Befrie- 
digungen typisch war, daß es sich um Haltungen eines „erfahrenen“ 
(vyutpannah) Yogi handelte, der sich damit zufrieden gibt, den Atmä 
(= bhoktä) in einem Phänomen der Urmaterie entdeckt zu haben, weil 
er von dessen Größe und Erhabenheit überwältigt ist, so handelt es sich 
bei den äußeren Befriedigungen offenbar um Haltungen eines Yogi, der 
in der Reflexion des Atmä noch unerfahren von der Defizienz des in der 
Welt Zuhandenen so beeindruckt ist, daß er auf ein Streben danach 
verzichtet und in diesem Verzicht sein Genügen findet. Das System dieser 
äußeren Befriedigungen entfaltet sich daher zufolge der Einsicht in 
jeweils andere Fehler der Dinge, die zum Anlaß der Indifferenz (mädhya- 
sthyam —= sangadveganivritih) ihnen gegenüber wird 107, 


1056 Daß die Sämkhyatexte selbst von einem Heilsweg reden, wurde schon 
oben p. 1 f. gesagt und muß hier als weiteres Argument gelten. 

106 YD2 p. 132, 20. 

10° Letztlich nicht nur dem in der Welt Zuhandenen gegenüber, sondern 
jedem Streben überhaupt. Vgl. unten p. 53 ff. 
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So liegt die Fehlerhaftigkeit der Dinge, die Anlaß der fünften Be- 
friedigung wird, im Erwerben (arjanadosah) der Dinge: „Denn einmal 
stammt nicht jeder aus begüterter Familie, und daher muß sich jemand, 
der nach Besitz verlangt, notwendig dem Erwerb der Dinge widmen ... 
Außerdem weil [der Erwerb der Dinge] mit Feindschaft verbunden ist. 
Auch wenn man vom natürlichen Zustand der Dinge absieht, ist es 
fragwürdig, deren Erwerb durch Annehmen von Geschenken zu schätzen 
..., weiler mit Feindschaft verbunden ist. Auch so muß ınan sich [näm- 
lich], da es kein Mittel, Dinge zu erwerben, gibt, das ohne Feinde wäre, 
notwendigerweise anstrengen, diese [Feinde] zu beseitigen ... und 
wird man seinerseits von den Feinden getötet, dann besitzt man die 
Dinge nicht. Erlangt nun jemand Indifferenz, weil er erkennt, daß 
jemandem, der um das Wohlergehen (sukhärtham) tätig ist, sehr viel 
Leid zukommt, so ist dies die fünfte Befriedigung.‘‘!% 

Die sechste Befriedigung unterscheidet sich von dieser dadurch, daß 
sie aus der Einsicht in die Fehlerhaftigkeit der Dinge, die im Bewahren 
und Beschützen der einmal erworbenen Dinge liegt (raksadogah), ent- 
steht: „Die Dinge sind [nämlich], da sie [die Dimension des] Genießer- 
und Zu-Genießendes-Seins1® nicht übersteigen, allen Lebewesen gemein- 
sam. Daher muß man sie beschützen und bewahren. Verletzt man aber 
bei dieser Tätigkeit einen anderen, dann ergibt sich der vorhin genannte 
Fehler; und [verletzt jemand] einen selbst, so hat man die Dinge nicht. 
Erlangt nun jemand Indifferenz, weil er erkennt, daB jemandem, der 
Tag und Nacht nur darauf (= auf das Beschützen) konzentriert ist und 
um das Wohlergehen tätig ist, sehr viel Leid zukommt, so ist dies die 
sechste Befriedigung.“ 110 

War bisher die Fehlerhaftigkeit der Dinge, die Grund zur Befriedi- 
gung werden konnte, eher in äußerlichen Umständen gelegen, so werden 
in den restlichen drei äußeren Befriedigungen im Wesen der Dinge selbst 
liegende Umstände zum Anlaß der defizienten Haltung der Befriedigung; 
so im Falle der siebenten Befriedigung die Vergänglichkeit der Dinge 
(kpayadozah). Die dieser Befriedigung zugrundeliegende Einsicht zeigt 
die Yuktidipikä mit Hilfe eines Zitates aus einem älteren Werke auf, 
das möglicherweise überhaupt die Quelle des Autors der Yuktidipikä in 
Fragen der äußeren Befriedigungen ist: „Gerade jenes Ding, durch das 
die Sterblichen auf Grund [ihrer] Verblendung zur Zufriedenheit gelangen 


108 YDt p. 132, 21—133, 6. . 

100 Es ist diese Dimension, die in dem hier öfters verwendeten Terminus 
des „In-der-Welt-Zuhandenen“ vor allem zum Ausdruck kommen soll. 

10 YDtp. 133, 8—11. 
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möchten, wird ihnen wegen seiner Vergänglichkeit zum Anlaß des Leides. 
Die Dinge, die mühevoll erworben wurden und wohl bewahrt sind, 
schwinden denen, die nach den Dingen verlangen, wenn sie sehen [kön- 
nen], wie Blasen im Wasser. Es gibt in dieser Welt nichts Bewegliches 
oder Unbewegliches, dessen Vergänglichkeit man nicht durch Wahr- 
nehmung oder Schlußfolgerung erkennen würde ... Erlangt nun je- 
mand auf Grund einer derartigen Erkenntnis die Indifferenz, so ist dies 
die siebente Befriedigung.“ 111 

Auch das Objekt der achten Befriedigung ist ein den Dingen imma- 
nenter Aspekt ihres Wesens, nämlich der Umstand, daß das Verlangen 
nach ihnen selbst durch ihren Genuß nicht gestillt werden kann (prasan- 
gadogah). Auch hier zitiert die Yuktidipikä ihre alte Quelle: „‚Wenn 
ein den Dingen Verfallener die Dinge ununterbrochen genießt, wird sein 
Verlangen [nach ihnen] dadurch nur größer. Daher dürfte der Mensch 
die Sinne durch Genuß nicht von den Dingen abbringen, [selbst wenn] 
er dadurch das unterirdische Feuer [des Ozeans] zum Erlöschen brächte 
...‘ Erlangt nun jemand auf Grund einer derartigen Erkenntnis die 
Indifferenz, so ist dies die achte Befriedigung.“ 112 

Das Objekt der neunten Befriedigung schließlich ist ein letzter 
Aspekt des Genusses der Dinge, der zum Anlaß der Indifferenz ihnen 
gegenüber wird, nämlich der Umstand, daß der Genuß eines Dinges 
notwendigerweise die Schädigung von Wesen impliziert (himsädosah) : 
„Genuß ist nämlich das Konsumieren von dem Geist Angenehmen wie 
z. B. Frauendienst, das Reisen mit Pferden, Elephanten und Dienern 
usw. Einer, der den Wunsch hat, dem Geist Angenehmes zu konsumieren, 
muß aber notwendig die dafür dienlichen [Wesen] ... schädigen; oder 
er schädigt sie nicht, dann wird [der Genuß der] Dinge unmöglich!!3... 
Erlangt nun jemand auf Grund einer derartigen Erkenntnis die 
Indifferenz, so ist dies die neunte Befriedigung.“ 11% 

Damit ist das System der äußeren Befriedigungen sowohl dem 
wesentlichen Ansatz nach wie der konkreten Ausführung nach kurz 
beschrieben, wobei absichtlich der historischen Form des Gedankens 
durch längere Zitate Rechnung getragen wurde. Betrachtet man dieses 


11 YD2p. 133, 15—23. 

112 YD2 p. 133, 27—33. 

113 Auch dies belegt die Yuktidipikä mit einem Zitat ihrer Quelle: 
„Denn so wie der Objekt[-genuß] zunimmt, nimmt die Schädigung der 
Lebewesen zu, die dazu dienen ...“ (YD2 p. 134, 8f.), wodurch auch die 
Auffassung dieser Befriedigung für die Zeit vor der Yuktidipikä belegt ist. 

114 YD2 p. 134, 2—14. 
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System als ganzes, so fällt auf, daß alle fünf äußeren Befrwrtig ungen eine 
bewußt über das in der Welt Zahandene reflektierende Merlitatiem vor- 
ammrtzen, in der der Meditierende die „Sehlerkafte“, vielleicht sollte man 
bemwer sagen „Jeidhafte“ Struktur dieses Zahanrknen — seien es Dinge 
oder lebende Wesen, mit denen man in der Welt zummwnktet — er. 
kenut und zum Anlaß nimmt, sich davon abzuwenden. 

Sofern es sich um die Meditation oder Refleximm über diese leidhafte 
Straktur handelt, scheint es sich um einen dem oben hesprurkenen 
System der Meditationsobjekte (&kzsm})1!5 vorausgehenden Teil des 
sämkbyistischen Heilsweges der Meditation zu handeln. Dies scheinen 
aueh die Zitate der Yuktidipikä aus der alten Quelle zu tw=tätigen, die 
die Einsicht in diese leidhafte Struktur des in der Welt Zehanckıen als 
notwendiges Element der Heibbemühung bztrachtet. So heißt es: „Daher 
soll man, nachdem man erkannt hat, daß der Genmß der Dinge unge- 
eignet ist, die Sinne davon abzubringen, ohne Neigung weiterhin wan- 
deln.“i16 Man soll Dinge und Wesen nicht als einem zugehärig betrach- 
ten: „Daher wird der Vernünftige die Mein-Varstelluug jener, die an 
Vergänglichem wie Söhne, Gattin, Haus usw. hängen, zum Schwinden 
zu bringen suchen _“!1? Ein esttsprechwurier Wandel ist nützliche Vor- 
amsetzung der Heil bewirkenden Erkenntnis: „Für emen, der die Wahr- 
heit spricht, zur Ruhe gekommen ist [und] nach keinen Wesen Verlangen 
Wesen ist.“118 Und ist dazu nicht auch jener Vers zu stellen, der ver- 
mutlich aus dernelben Quelle stammt und den samkhyistischen Halsweg 
als ganzen charakterisiert: „Auf Grund der Hinnrdnung des Muzzerachoßes 
[der Werke] samt den Lebenskräften beginnend mit Pranall® auf den 
rechten Weg und auf Grund der Reinigung der Strüme (sulzmn = 
% Begriffe) möge er unberührten Geistes (zirässugemalik) weiter 
wandeln “122 All dies weist darauf hin, daß die fünf änßeren Befriedi- 
Indifferenz den Dingen gegenüber b»trifft. oflenhar auch gefurdert sind, 
die aber inmfern Fehlhaltungen auf diem Heikweg sind, als sie das 


15 Vgl.p.40f. 

us YD#* p. 133, 31 f. 

ur YD2p. 133, 21 f. 

us YD*p. 134, 12f. 

u° An Stelle von sapramdeändm ist wohl seprüupädinäm za lesen, wie 
K Faauwarınen als Kanjektur vorgemmhlagen hat. 

= YD®p. 136, 3f. 
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auf das endgültige Emanzipiertsein abzielende Streben zum Stillstand 
bringen und sich mit der Indifferenz allein begnügen!2!. 

-Daß der spirituelle Elan des sämkhyistischen Weges und damit 
dieser selbst tatsächlich in dieser Einsicht beginnen muß, die diesen 
äußeren Befriedigungen als Erkenntnis der Leidhaftigkeit des in der 
Welt Zuhandenen zugrunde liegt, läßt sich nicht nur an Hand der eben 
erwähnten Zitate historisch wahrscheinlich machen, sondern auch aus 
dem Text selbst ableiten. Es kann allerdings nicht Zweck dieser Studie 
sein, diese Ableitung in der vollen Differenziertheit der textlichen Aus- 
sagen zu führen, da es in ihr nicht darum geht, die Weltsicht und Welt- 
wertung des Sämkhya vor dem Hintergrund seiner Erlösungslehre aus- 
zuarbeiten, sondern nur darum, den Meditationsweg des Sämkhya in 
seinem Ansatz zu erfassen. 

Wenn es richtig ist, daß die äußeren Befriedigungen die Reflexion 
der leidhaften Struktur des in der Welt Zuhandenen als Ausgangspunkt 
des Meditationsweges des Sämkhya erschließen lassen, dann kann es 
kein Zufall sein, daß Isvarakrsna seine Darstellung des Sämkhya mit 
der pathetischen Feststellung: „Aus der Bedrückung durch das dreifache 
Leid entspringt der Wunsch, ein Mittel zu dessen Beseitigung zu er- 
kennen“122 beginnt und motiviert. Man geht wohl nicht fehl, wenn man 
in der als Beweggrund für die Denkbewegung des Sämkhya genannten 
„Bedrückung durch das dreifache Leid“ jene Einsicht in die leidhafte 
Struktur des Zuhandenen wiedererkennt, mit der die reflektierende 
Meditation des Sämkhya beginnt. Dies wird einmal dadurch nahegelegt, 
daß z.B. die Yuktidipikä bei Kommentierung dieses Abschnittes der 
Sämkhyakärikä denselben Vers!23 der alten Quelle zitiert, den sie auch 
bei der Darlegung der äußeren Befriedigungen verwendet, und in beiden 
Kontexten ganz ähnliche Gedankengänge vorbringt; zum anderen kann 
man sich auch vom sachlichen Ansatz her keinen Unterschied vorstellen 
zwischen der am Anfang der Sämhyakärikä zum Ausdruck kommenden 
Haltung und jener anderen, die durch die Reflexion entsteht, die durch 
die äußeren Befriedigungen als Anfang des sämkhyistischen Meditations- 
weges erschlossen wurde. Wenn dies wahr ist, dann verhalten sich 
Sämkhyaphilosophie und Meditationsweg des Sämkhya wie theoretische 
Wahrheit und meditative Einübung dieser Wahrheit, die so zur Lebens- 
form wird. Mit anderen Worten, der erste Abschnitt des samkhyistischen 


121 Vgl. unten p. 54 ff. 
122 SKa. 1. 
223 YD2p. 16, 5f. = 132, 271. 
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Meditations- und Heilsweges hat keine andere Aufgabe, als durch die 
reflektierende Meditation über die leidhafte Struktur des in der Welt 
Zuhandenen (vigayadosäh) willkürlich und ohne Rücksicht auf wirklich 
erfahrenes Leid jene „Bedrückung durch das dreifache Leid“ erfahren 
und einüben zu lassen, aus der jenes Emanzipationsstreben entsteht, das 
den Meditierenden von Stufe zu Stufe führt, und die auf der anderen Seite 
als objektive, immer schon vorgegebene Verfaßtheit der Welt zum 
Anstoß und Ausgangspunkt der Sämkhyaphilosophie als theoretisches 
System wird. 

Wir sagten, daß sich Sämkhyaphilosophie und Meditationsweg des 
Sämkhya zueinander verhalten wie theoretische Wahrheit und meditative 
Einübung und Aneignung dieser Wahrheit, die in dieser Weise Existenz- 
form wird. Dieser Gedanke fordert eine nähere Erklärung, durch die 
nochmals Licht auf den typischen Charakter der sämkhyistischen Medi- 
tation fällt. War es nicht verwunderlich, daß das „Aufhören von Neigung 
und Abneigung“ (sangadvesanivritih) auf dem Meditationsweg des 
Sämkhya eine defiziente Haltung ist? Wie verhalten sich Leidenschafts- 
losigkeit (vairagyam) — offenbar nichts anderes als eben dieses Aufhören 
von Neigung und Abneigungl?? oder als Indifferenz (mädhyasthyam) — 
und Erkenntnis (jränam), also jene Einsicht, die unter den Gruppen der 
50 Begriffe als Vollkommenheit (siddhik) erscheint, zur Emanzipation 
des Menschen und in welchem Verhältnis stehen sie zueinander ? 

Die Yuktidipikä beantwortet in Übereinstimmung mit der Säm- 
khyakärikä die erste Frage kurz und unzweideutig: „Nur durch die 
Erkenntnis (jränena) ergibt sich der Zustand endgültiger Seligkeit 
(apavargak), durch nichts anderes. [Damit ist,] was von anderen Lehrern 
behauptet wird, daß [nämlich] die Emanzipation des Menschen durch 
Leidenschaftslosigkeit bzw. durch Erkenntnis und Leidenschaftslosigkeit 
[eintritt], zurückgewiesen.“125 Durch die Kontrastierung der These mit 
der Meinung anderer Lehrer!2® wirft diese ein bezeichnendes Licht auf 
den Charakter der sämkhyistischen Meditation, indem sie den tieferen 
Grund für den extrem intellektualistischen Charakter dieser Meditation 
aufzeigt und diesen als konstitutiv ausweist. Folgen wir der Ausarbeitung 
dieser These in der Yuktidipikä: „Was ist denn falsch, wenn man 
annimmt, [daß] die Emanzipation des Menschen auf Grund von Leiden- 
schaftslosigkeit [eintritt]? — Antwort: Man kann das nicht so behaup- 


1% Vgl. YD?p. 134, 20 f. 

125 YD2p. 125, 8f. 

128 Es ist nicht grundsätzlich auszuschließen, daß es sich dabei um 
Lehrer anderer Sämkhyaschulen handelt. 
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ten ..., weil die Leidenschaftslosigkeit nicht das der Ursache des 
Wesenskreislaufs Entgegengesetzte ist. Wenn die Leidenschaft (rägak) 
usw. die Ursache des Kontaktes von transzendenter Geistseele und 
Urmaterie wäre, [dann] käme man dazu [zu sagen], daß die Trennung 
[der beiden] durch die ihr entgegengesetzte Leidenschaftslosigkeit erfolgt. 
Es ist aber nicht so ..., weil sie [erst] entsteht, wenn die durch diesen 
Kontakt bewirkte Schöpfung von Körper und psychischem Apparat 
gegeben ist ... Daher kann man nicht annehmen, daß diese (= Lei- 
denschaft) die Ursache des Entstehens von Körper und psychischem 
Apparat ist. — Wer aber die These [vertritt], daß die Emanzipation 
auf Grund von Erkenntnis [eintritt], für den ergibt sich, daß die Bindung 
[im Wesenskreislauf] durch die [ihr] entgegengesetzte Nichterkenntnis 
[erfolgt]. — Diese (= Bindung) ist auch vor dem Entstehen von Körper 
und psychischem Apparat gegeben. Daher [tritt] die Emanzipation nicht 
durch Leidenschaftslosigkeit [ein]. Aus demselben Grund ist die Emanzi- 
pation [auch] nicht durch Erkenntnis und Leidenschaftslosigkeit [mög- 
lich], weil nicht beide Ursache [des Kontaktes von Seele und Urmaterie] 
sind. Daher ist es richtig zu sagen, daß die endgültige Seligkeit (apavar- 
gak) durch Erkenntnis allein [eintritt ].“127 

Hier wird der eigentliche Grundgedanke des sämkhyistischen 
Meditationsweges sichtbar: Es kann in ihm grundsätzlich nur darum 
gehen, das Nichtwissen, das die Ursache des Kontaktes von transzen- 
denter Geistseele und Urmaterie ist, der seinerseits die irrtümliche 
Identifikation beider im welthaften Bewußtsein bewirkt, radikal, d.h. 
von der Wurzel her aufzuheben, und zwar durch das aus der begrifflichen 
Analyse des welthaften Bewußtseins gewonnene Wissen von der wesen- 
haften Verschiedenheit von transzendenter Geistseele und Urmaterie. 
Ebenso ergibt sich die Ausschließlichkeit, mit der die Erkenntnis als 
Heilsmittel vertreten wird, daraus, daß es allein die Erkenntnis ist, die 
das ihr entgegengesetzte Nichtwissen tatsächlich aufheben kann, das 
anfanglos als Prinzip des die Welt bedingenden Kontaktes von Seele und 
Urmaterie gegeben ist. Ist aber hier der Sämkhya-Denker nicht einer 
Unschärfe der Sprache erlegen? Was meint er, wenn er sagt, daß das 
Nichtwissen, anders als die Leidenschaftslosigkeit, schon vor der Ent- 
stehung von Körper und psychischem Apparat gegeben ist? Nichtwissen 
als psychischer Vorgang ist trotz allem erst nach Entstehung von Körper 
und psychischem Apparat möglich. Nur als Negation von Wissen wäre 


127 YD2p. 125, 10—16. Zeile 15 lese ich mit E. Frauwallner sa ca an Stelle 
von na ca. 
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es schon vorher da. Die Frage braucht in diesem Zusammenhang nicht 
beantwortet zu werden, denn für den Heilsweg ist dies letztlich irrelevant. 
Erkenntnis hebt, wenn sie eintritt, jedenfalls beides, die Negation des 
Wissens und das falsche Wissen auf, selbst wenn beide Formen des Nicht- 
wissens, wie es getan werden muB, zu unterscheiden sind. Ist aber das 
Nichtwissen, in welcher Form auch immer, Keim des Daseins (bhava- 
bijah)!28, das man überwinden will, dann muß der Heilsweg des Sämkhya 
ein meditativer sein und muß die sämkhyistische Meditation ihrer 
wesentlichen Struktur nach Reflexion und begriffliche Erkenntnis sein; 
im Unterschied zur Sämkhyaphilosophie jedoch nicht ein theoretischer 
Erkenntnisvollzug, sondern eine im sekundären Vollzug die theoretische 
Wahrheit jeweils einübende und als endgültige Sinngebung aneignende 
Reflexion, die dadurch zum prägenden Element des Lebensvollzuges 
wird. 

Hier stellt sich die Frage, wie sich dann Erkenntnis und Leiden- 
schaftslosigkeit zueinander verhalten; warum führt die Leidenschafts- 
losigkeit (vairägyam) als konstitutive Haltung der Befriedigung (tustih) 
am Ende des Lebens zum Eingehen in die jeweilige Urmaterie, die Objekt 
der betreffenden Meditationsstufe ist ? Denn daß dies Lehre des Sämkhya 
ist, ergibt sich, selbst wenn esnicht schon aus den Gedanken über die Er- 
kenntnis als alleiniges Mittel der Emanzipation folgen würde, aus klaren 
Aussagen der Sämkhyatexte. Die Säimkhyakärikä bemerkt dazu kurz: 
„Durch Leidenschaftslosigkeit ergibt sich die Auflösung in die Ur- 
materie129“. Die Yuktidipikä expliziert dies im Zusammenhang mit der 
ersten inneren Befriedigung und ihrer Unterteilung. „Zerfällt aber sein 1% 
Körper (im Tod), [so] gelangt er zur Auflösung in die Urmaterie!31, und 
von dort kehrt er [zu neuer Geburt] wieder!32“. Dasselbe wird nahezu 


128 Vgl. YD2 p. 125, 29. Der Begriff des bhavabijah könnte übrigens 
vorausweisen auf Sankaras Begriff des jagadbijah (vgl. z. B. Upadesasähasri 
Gadyabandhah $ 18), wenngleich dieser bei jenem nicht auf das Nichtwissen, 
sondern auf „Name und Gestalt“ (nämarüpe) angewendet wird. Zur Bezie- 
hung Sankaras zum sämkhyistischen Yoga vgl. Pauı Hacker: Sankara der 
Yogin und Sanıkara der Advaitin. Frauwallner-Festschrift (WZKSA Bd. 12/ 
13) Wien 1968. pp. 119—148. — G. OBERHAMMER: Die Gottesidee in der 
indischen Philosophie des ersten nachchristlichen Jahrhunderts. ZKTh Bd. 89 
(1967) p. 454 ff. 

129 SKa. 45. 

130 Der dieser Befriedigung erliegende Yogi. 

1831 Aus dem Kontext ergibt sich, daß hier jeder der acht „Urgründe“ 
(prakrtih) eingesetzt werden kann. 

1322 YD2 p. 130, 14. 
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wörtlich auch von der Materialursache (upädanam)133, der Zeit (käalah)134 
und dem Schicksal (bhägyam)135 gesagt, wobei lediglich das Element, in 
das der Yogi eingeht, sinngemäß ausgetauscht wird. 

Die Frage läßt sich einfach beantworten: Wenn nämlich das Nicht- 
wissen (ajüänam) die Ursache für den Kontakt von transzendenter 
Geistseele und Urmaterie und damit daseigentliche Ur-Übelvon Welt und 
Dasein ist, so ist die Leidenschaft (rägak) die spezifische Ursache für den 
Wesenskreislauf (samsärah) innerhalb einer Weltenperiode. „Der Wesens- 
kreislauf ergibt sich auf Grund der aus Rajas bestehenden Leiden- 
schaft“136, sagt die Sämkhyakärikä. Sieht man diese Lehre vor dem 
Hintergrund der Lehre von der Emanzipation durch Erkenntnis, dann 
wird verständlich, daB durch die Leidenschaftslosigkeit, die das die 
Leidenschaft als ihr Gegenteil aufhebende Prinzip ist, zwar die Ursache 
des Wesenskreislaufs beseitigt wird, nicht aber das den Kontakt von 
Seele und Urmaterie bedingende Nichtwissen. Das im Wesenskreislauf 
wandernde Wesen geht daher bei seinem Tod in jene Prinzipien ein, die 
es noch nicht als im Sinne der letzten Erkenntnis übersteigbar erkannt 
hat und hinsichtlich derer daher das Nichtwissen noch immer besteht. 
Die Emanzipation ist nicht möglich, weil die Wurzel-Ursache, das Nicht- 
wissen, hinsichtlich der letzten, endgültigen Wahrheit von der Verschie- 
denheit der transzendenten Geistseele und der Urmaterie noch nicht auf- 
gehoben wurde und noch immer wirksam bleibt, so daß für das betreffende 
Wesen eine neue Schöpfung entsteht und zur Bindung wird. Es kehrt aus 
den jeweiligen Prinzipien, in die es bei seinem Tod dem Wesenskreislauf 
der betreffenden Schöpfung entzogen eingegangen war, bei einer neuen 
Schöpfung zu neuer Existenz wieder. 

Hat man diese Anschauungen des Sämkhya verstanden, dann ent- 
hüllt sich tatsächlich die volle, fast tragische Defizienz, die der Haltung 
der Befriedigung (tustih) eigen ist: Die Befriedigung, d.h. die für sie 
charakteristische Leidenschaftslosigkeit, bewirkt einen Zustand, in dem 
der Mensch durch sein Eingehen in die jeweiligen Prinzipien der Ur- 
materie überhaupt kein erlösendes Wissen mehr erwerben kann, sondern 
aus dem Heilsweg ausgeschaltet der Wiederkehr ins Dasein der Welt 
harrt137, selbst wenn er in seinem Leben auf Grund dieser Befriedigung 
die Lebensform eines Sannyäsi angenommen hätte. 


188 YD2 p. 131, 6. 134 YD?2p. 131, 21. 

185 YD?2p. 132, 2. 136 SKa. 45. 

137 Ein Zustand übrigens, den das Sämkhya als Existenzweise den 
Göttern zuordnet. Vgl. YD? p. 135, 25 f. 
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Neben diesem quasi-eschatologischen und evolutionsontologischen 
Aspekt der Befriedigung (tustik) läßt sich aber auch noch ein für den 
Meditationsweg relevanter Aspekt dieser Haltung abheben, der ein 
gewisses Licht auf die Beziehung von Erkenntnis und Leidenschafts- 
losigkeit wirft und bei der Besprechung der Befriedigungen nicht erörtert 
wurde: Die in der Haltung der Befriedigung implizierte Leidenschafts- 
losigkeit (vairägyam) hebt nämlich als Gegenstück der Leidenschaft 
(rägah) schlechthin jede Leidenschaft und Neigung auf, nicht nur jene, 
die, durch das Rajas der Urmatcrie strukturiert, Ursache des Wesens- 
kreislaufes ist. Tatsächlich gibt es nach Lehre des Sämkhya noch eine 
sattva-hafte Form der Neigung und „Leidenschaft“, welche z. B. die 
Neigung des Aszeten zu den „Bändigung“ (yamak) und „Zucht“ (niyamah) 
genannten Haltungen, zu Meditation (dhyänam) usw., ist, wie auch seine 
Vorliebe für die Lehre (pravacanarägah)!3. Und muß nicht gerade jene 
Strebestruktur, die als Wunsch, ein Mittel zur Beseitigung des drei- 
fachen Leides zu erkennen (jijüäsä), bzw. als den ganzen meditativen 
Heilsweg des Sämkhya tragender, spiritueller Elan faßbar war, nicht 
ebenfalls als sattva-hafte Neigung (sättviko "nurägak) verstanden werden ? 
Durch die Leidenschaftslosigkeit, die in der Befriedigung verwirklicht 
wird, werden alle diese sattva-haften und für den Heilsweg des Sämkhya 
unerläßlichen Neigungen ebenfalls aufgehoben und damit jede Möglich- 
keit, noch während des restlichen Lebens des Yogi die emanzipierende 
Erkenntnis zu gewinnen, grundsätzlich beseitigt. 

Damit wird die Beziehung von Leidenschaftslosigkeit und Erkennt- 
nis in einer weiteren Dimension deutlich: Die Leidenschaftslosigkeit 
führt nicht zur Erkenntnis, sondern kann nur als die der betreffenden 
Erkenntnis entsprechende Haltung deren Folge sein, wie ja auch die 
Befriedigung, sofern sie ein Erkenntnisvorgang ist, der in der Identifi- 
kation der verschiedenen Prinzipien der Urmaterie mit Selbst (dimä) 
und Emanzipation (kaivalyam) sein Genügen findet, die Ursache der 
Leidenschaftslosigkeit ist (sangadvesanivrttihetuh)13%. Dies beweist aber, 
daß die Leidenschaftslosigkeit nicht an sich eine defiziente Haltung ist, 
sondern nur dann, wenn sie zufolge einer unzulänglichen Erkenntnis 
verwirklicht wird und damit jede weitere Dynamik des Meditations- 
weges zum Stillstand bringt. Auf der letzten Stufe des Meditationsweges 
ist sie die der emanzipierenden Erkenntnis des Unterschieds von tran- 
szendenter Geistseele und Urmaterie einzig entsprechende Haltung. Nicht 


ıss Vgl. YD2 p. 126, 7. 
139 Vgl. YD? p. 134, 20. 
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etwa deshalb, weil sie die Ursache des Wesenskreislaufs, die Leidenschaft 
(rägah), beseitigt — der Wesenskreislauf wäre durch die Beseitigung des 
Nichtwissens, das Ursache des Kontaktes von Seele und Urmaterie ist, 
aufgehoben —, sondern deshalb, weil ihr eine meditationsinterne Funk- 
tion zukommt: 

Wenn man den von der Yuktidipikä anläßlich der Darstellung der 
äußeren Befriedigungen zitierten Fragmenten Glauben schenkt, dann 
ist die Leidenschaftslosigkeit, wenn wir Ausdrücke wie nirdsangam usw. 
in diesem Sinne verstehen dürfen, eine geforderte Haltung!?®, sie scheint 
sogar die erlösende Erkenntnis herbeizuführen. „Für einen, der die 
Wahrheit spricht, zur Ruhe gekommen ist und nach keinem Wesen Ver- 
langen trägt, tritt schnell die Erkenntnis ein... .“, wurde z. B. in einem 
Fragment als Verheißung dem gesagt, der, um das Schädigen von Lebe- 
wesen zu vermeiden, zufrieden lebt, indem er allem persönlichen Gut 
entsagt hat!?!. Andererseits wurde allerdings auch gelehrt, daß das 
Unvermögen der Erkenntnis, sofern es in „Verkehrung“, d. h. im Gegen- 
teil der Befriedigung, besteht, eine positive Haltung des Yogi ist. Denn 
dieses Unvermögen wurde als ein Erkennen bestimmt, das die Form des 
Nicht-zur-Ruhe-Kommens hat!42, 

Was bedeutet dies im Hinblick auf die Leidenschaftslosigkeit, die 
bei genauerer Betrachtung hier in Frage steht? Einmal ist der Aspekt 
des „Nicht-zur-Ruhe-Kommens“ Ausdruck einer Strebestruktur der 
Meditation. Wenn man bedenkt, daß die Meditation gerade der Über- 
windung von Welt und Wesenskreislauf dient, ist nicht anzunehmen, daß 
sich in dieser Strebestruktur die Leidenschaft auswirkt, die Ursache des 
Wesenskreislaufes ist. Vielmehr scheint hier die sattva-hafte Neigung 
erhalten zu sein, die zur Meditation des nächsten Meditationsobjektes 
drängt, wobei man aber festhalten muß, daß die inhaltliche Dynamik 
durch die wahre Erkenntnis (siddhih) und die dynamische, kausal 
evolutionistische Struktur der Objekte zustande kommt. Andererseits ist 
es aber, um diese Dynamik zu ermöglichen, notwendig, dem Objekt der 
Meditation gegenüber, das zu übersteigen und als eigene Wesenheit auf- 
zulösen ist, Leidenschaftslosigkeit, d.h. Aufhören von Neigung und 
Abneigung zu verwirklichen, soll sich der spirituelle Elan frei auswirken 
können. Es scheint also so zu sein, daß die Leidenschaftslosigkeit als 
Folge von Erkenntnis dann die der reflektierenden Erkenntnis voll ent- 


140 Siehe oben p. 48 f. 
141 YD2p. 134, 10—13. 
142 Vgl. p. 311. 
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sprechende Lebensform ist, wenn sie, solange nicht die letzte Erkenntnis 
gewonnen wurde, nur so weit verwirklicht wird, als sie die Neigung jenen 
Meditationsobjekten gegenüber, die in ihrer Übwrsteigbarkeit erkannt 
sind, zum Schwinden bringt, aber nicht auch die zum nächsten Objekt 
drängende sattva-hafte Neigung unterbindet. Dadurch ergibt sich aber 
vom Beginn des sämkhyistischen Heilsweges an die Lebensform des 
Sannyäsi alsdie eigentlich einzig mögliche, da das in der Welt Zuhandene 
von Anfang an in seiner leidhaften Struktur durchschaut und auf seine 
„wahre Natur“, nämlich seine Ursachen hin über£liegen werden muß. 


II. DIE MEDITATION DES THEISTISCHEN YOGA: 
DAS MRGENDRATANTRAM 


Versucht man, die grundsätzliche Orientierung und existenzielle 
Gestimmtheit der sämkhyistischen Struktur der Meditation zu charak- 
terisieren, wie sie im Vorhergehenden sichtbar geworden ist, so muß man 
den konsequent durchgehaltenen Intellektualismus erwähnen, den ana- 
lytisch-diskursiven Charakter der Reflexion und ihr ausschließlich auf 
die Emanzipation aus dem Wesenskreislauf Gerichtetsein. Wenn die im 
Vorhergehenden gebotene Interpretation der Texte richtig ist, muß man 
weiter als charakteristisch festhalten, daß das, worauf die samkhyistische 
Meditation abzielt, die Erkenntnis der Geschiedenheit (vivekajnänam) von 
Urmaterie (pradhänam) und transzendenter Geistseele (purusch) ist, die 
sich aus der begrifflich reflektierenden Analyse von Welt und Alltags- 
Bewußtsein ergibt, daß es aber in dieser Meditation kein Element zu 
geben scheint, das wie im saämkhyistischen Yoga des Pataiijali als Schau 
des „Eigenwesens der Geistseele“ oder als „Erfahrung des Absoluten“ 
verstanden werden kann!. Vielmehr ist für den Sämkhya-Aszeten der 
Zustand des Alltags-Bewußtseins eine Gegebenheit, die zu Lebzeiten nie 
in einer direkten unvermischten Schau des absoluten Bewußtseins der 
transzendenten Geistseele (purusah) „hinterschritten“ werden kann, 
sondern erst im Zeitpunkt des Todes dadurch aufgehoben wird, daß die 
Urmaterie für ihn, der die unterscheidende Erkenntnis gewonnen hat, 
zu wirken aufhört. Während des Lebens aber scheint das durch die 
meditative Reflexion Erkannte in einem zwar erkenntnistheoretisch 
begründeten, aber in keiner direkten Erfahrung des Geistes einholbaren 
„Philosophischen Glauben“ als Motivation und Sinndeutung des gelebten 
Daseins durchgehalten werden zu müssen. 

Demgegenüber scheint der theistische Yoga, wie er für die religiösen 
Traditionen des Hinduismus faßbar wird?, selbst dort, wo er in der 
Meditation eine gewisse strukturelle Übereinstimmung mit dem sämkhyji- 
stischen Meditationsweg zeigt, in der grundsätzlichen Orientierung und 


1 Das Sämkhya kennt die transzendente Geistseele weder als Meditations- 
objekt (bhümih) noch kann man sie irgendeinem Meditationsvorgang als 
mögliches Objekt zuordnen. 

® Dies gilt jedenfalls für das Pä$upata- und Päfcarätre-System, vermut- 
lich aber ganz allgemein. 
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Gestimmtheit einen ganz anderen Typus der Meditation zu verwirklichen. 
Im folgenden wurde die Meditationsstruktur des im Mrgendratantram 
gelehrten Yoga als Beispiel für diesen Typus gewählt, weil dieses Tan- 
tram3, wenigstens in der überlieferten Form des Textes vom Sämkhya 
beeinflußt und mit dem System der 50 Begriffe Vrsaganas vertraut ist, 
andererseits aber noch keine wissenschaftliche Bearbeitung erfahren hat 
und somit der Forschung neues Material erschlossen wird. 

Philologisch gesehen zeigt der Yoga-Abschnitt dieses Tantram, wohl 
durch Überlieferung oder Schulentwicklung bedingt, eine komplexe 
Struktur der Darstellung und darf nicht vorbehaltlos im Sinne eines 
einheitlichen Systems harınonisiert werden. Jedenfalls gliedert sich die 
Darstellung in zwei große Teile, von denen jeder eine, wenn auch ver- 
schieden ausführliche, aber offenbar vollständige Darlegung der Yoga- 
Glieder enthält, die jedoch im einzelnen nicht ganz übereinzustimmen 
scheinen. 

Nach der kurzen Erörterung einiger grundlegender Gedanken), die 
möglicherweise als Einleitung zum Yoga-Abschnitt als ganzen zu werten 
ist®, gibt der Text Vers 3—11 (MTV3pp. 5, 3—11, 13) eine knappe 
Darstellung der Yoga-Glieder mit ihren Definitionen, die mit der prei- 
senden Beschreibung der Frucht dieses Yogaweges abschließt. Diese 
Darstellung ist vor allem durch das Fehlen der vorbereitenden Yoga- 
Glieder Bändigung (yamak), Zucht (niyamak) und Sitzhaltung (dsunam) 
sowie durch die Aufnahme von „Murmeln“ (japak) und „reflektierendes 
Prüfen“ (abhivikganam) als Elemente der yogischen Meditation charak- 
terisiertt. Abweichend von Pataäjali ergeben sich daher sieben Yoga- 
glieder, die in diesem Teil der Darstellung besprochen werden: Atem- 
regelung (pränäyamak), Zurückziehen des Denkens von der lusthaften 


2 Das Mrgendratantram gilt als autoritativer Text der Päsupata-Tradi- 
tion. Seine Entstehungszeit ist ungewiß. Vgl. Anm. 4 und 6. Der Verfasser 
des ältesten Kommentars (vrttih) ist (Bhatte-)Näräyanakantha, Sohn des 
Vidyäkantha und Vater des Rämakantha. Er dürfte um 1000 n.Chr. in 
Kashmir gelebt haben. 

4 MT 111, 1 ff. Diese Partie des Textes kann daher kaum vor 300 n. Chr. 
entstanden sein, da sie die Lehre Vrgaganas in einer „abgesunkenen“ Form 
übernommen hat. Wie bei allen Texten der Anonymliteratur können aber 
andere Abschnitte älter oder auch wesentlich jünger sein (vgl. N. R. Bhatts 
Einleitung zu seiner Ausgabe des Mrgendratantram). 

5 Vor allem werden die Begriffe yogak und yogi erörtert. Vgl. pp- 64 ff. 
bzw. 68 ff. 

* Die hier zum Ausdruck kommende Vorstellung vom Yoga, charakte- 
risiert durch das jitäkgatvam, erinnert an epische Formen des Yoga, so daß 
dieser Abschnitt des MT möglicherweise alter Bestandteil des Kapitels ist. 
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Erfahrung der Dinge (pratyaharah)’, Festlegung des Denkens auf ein 
bestimmtes Objekt (dhärana)®, Betrachtung (dhyanam)?, reflektierende 
Prüfung (abhiviksanam)!0, Murmeln von Mantren (japak)!! und Ver- 
senkung (samädhih)!2. 

Mit Vers 15 des Tantram setzt die Darstellung des Yoga nochmals 
von Beginn an ein. Im Anschluß an die Überlegung, daß die Atemregelung 
(pränayamah) die Wurzel des Yoga-Geschehens ist, wird nämlich der 
Wunsch nach einer Ergänzung der im ersten Teil enthaltenen Yoga- 
Darstellung vorgetragen: „Ausführlich möge [nunmehr], trefflichster 
der Götter, gesagt werden, was [bisher aus der Darstellung] ausgespart 
blieb (viprakrstam yat sthitam), wie auch jenes gewisse andere Mittel zur 
Verwirklichung des Yoga“.13 Der Kommentator versteht diesen Vers 
als Bitte um eine ausführliche Darlegung der Lehre von der Atem- 
regelung und als Ersuchen, jenes Mittel zur Verwirklichung des Yoga 
mitzuteilen, das „mit Essen von Bekömmlichem, Wenigem und Gereif- 
tem bzw. Gekochtem, und Weilen an ungestörtem [Orte] beginnt, oder 
das mit Reinheit beginnt“, und das seiner Meinung nach nicht erwähnt 
wurde, weil es den in der ersten Darstellung besprochenen Gliedern 
untergeordnet ist!*. Es kann wohl kein Zweifel bestehen, daß der Kom- 
mentator keine genuine Kenntnis der Tradition mehr hatte, sondern sich 
den Bruch in der Darstellung an Hand der tatsächlichen folgenden Lehre 
vom Yoga, die in der Tat mit Reinheitsvorschriften, Diätvorschriften 


? Die Auffassung dieses Yoga-Gliedes weicht von der Patanjalis ab. 
YS II, 54 versteht darunter das „Zurückziehen der Sinne von den Objekten“. 
Hingegen scheint der Päsupata-Naiyäyika Bhäsarvajna (Nbhü. p. 588, 28 ff.) 
mit dieser Auffassung übereinzustimmen. 

8 Vgl. die sehr ähnliche Auffassung von YS II], 1. 

® Die Auffassung dieses Yoga-Gliedes als cintä weicht von der Pataäjalis 
in YSIII, 2 ab. 

10 Dieses Yoga-Glied fehlt bei Pataäjali, wo seine Funktion nur noch 
aus Termini wie savitarkä und savicärä samäpattih oder aus der Charakteri- 
sierung der ersten beiden Stufen des samädhih des Unterdrückungsyoga 
durch vitarkah und vicärch erschlossen werden kann. 

ll! Auch dieses Yoga-Glied fehlt bei Pataäjali. Es wird im Yogasütram 
bezeichnenderweise nur im Abschnitt über Gott (i$varah) YS I, 27 f. faßbar, 
der einer theistischen Form des Yoga verpflichtet ist. Vgl. p. 167 ff. dieser 
Arbeit. 

12 Die Versenkung (samädhih) wird in unserem Text gleich definiert wie 
die Betrachtung (dhyanam) bei Pataäjali, nämlich als „Ein-tonigkeit“ 
(ekatanatä). 

ı8 MT? 1, 13. 

14 MTV>p. 12, 9-14. 
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und anderen vorbereitenden Bestimmungen beginnt, sekundär zu 
erklären versucht hat. Sein Kommentar zum vorliegenden Vers des 
Tantram bezeugt aber jedenfalls, daß sich auch für ihn die Frage nach 
dem Verhältnis der beiden Teile des Yogakapitels stellte. 
Wenn man den Verstext selbst betrachtet, gewinnt man ein etwas 
differenzierteres Bild vom Aufbau des Kapitels. Einmal ist Vers 13 und 
die im Vers 14 gegebene Antwort ein eher unmotivierter Fremdkörper!5, 
der erst verständlich wird, wenn man annimmt, daß zwei verschiedene 
Darstellungsstrukturen miteinander harmonisiert werden sollten. Aus 
der Analyse von Vers 13 und seiner Beziehung zur folgenden Yoga- 
Darstellung möchte man folgern, daß der Redaktor des Tantram diese 
Darstellung als eine ausführliche Ergänzung der ersten verstanden hatte, 
daß sie also möglicherweise eine differenziertere, tatsächlich auch stärker 
die Atemregelung betonende Form derselben Yogatradition ist, aus der 
auch die erste stammt!®. Denn sie lassen sich als demselben Meditations- 
typus zugehörig verstehen. Andererseits möchte man den zweiten Teil 
der im Vers 13 geäußerten Bitte als Hinweis auf die gegen Ende der 
zweiten Yoga-Darstellung gebotene Lehre vom „gegenstandslosen Yoga“, 
der in der ersten Darstellung nichts entspricht, verstehen. 
Die Gliederung dieser zweiten Yoga-Darstellung, die der vorliegen- 
den Untersuchung in erster Linie zugrunde gelegt ist, ist nicht ganz 
einfach, da die einzelnen Strukturelemente sich gelegentlich zu über- 
schneiden scheinen; doch läßt sich im großen und ganzen ein klares Bild 
des Yogaweges gewinnen und die Gliederung in Übereinstimmung mit 
ihm durchführen: 
pp. 11, 14—13, 8 Überleitung zum zweiten Teil der vv. 12—14 
Darstellung und Neuanfang. 

pp- 13, 9—16, 8 Vorbereitende Vorschriften vv. 15—19 
für den Yogaweg: Reinheitsvor- 
schriften; Diätvorschriften; Ort der 
Yogs-Übungen; Sitz bzw. Sitzhal- 
tung (äsanam) ; Beginn der Übungen 
mit Verehrung für Mahe$vara, Devi, 


5 Vers 14 ist dafür durch seine Nichtssagendheit ein deutliches Zeichen. 
In ihm wird lediglich gesagt, daß man die Antwort auf die Bitte von Vers 13 
besser nicht geben sollte, da sie aber einmal vorgebracht sei, müsse sie auch 
beantwortet werden. 

!* Damit ist über die Frage der relativen Chronologie der beiden Dar- 
stellungen noch nicht entschieden, da es sich hier um eine typologische Aus- 
sage handelt. 


pp- 16, 9—20, 9 


pp: 20, 10—22, 7 


pp. 22, 8—23, 13 


pp. 23, 14—32, 20 


pp. 33, 1—33, 9 
pp- 33, 9—33, 11 


pp. 33, 12—34, 2 
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Skanda und Ganapati. Die Atem- 
regelung (pränayamah) beginnt mit 
dem Ausatmen. 

Besprechung der Atemrege- 
lung (pränäyamah): Recaka (16, 
9—16, 15), Püraka (16, 16—17, 5), 
Kumbhaka (17, 6—17, 14); Anwen- 
dungsmöglichkeiten dieser drei Ele- 
mente der Atemregelung je nach 
dem sie vermittels einer der drei 
Adern (Soma-, Sürya- und Isa-Weg) 
geübt werden (17, 15—19, 12); Zeit- 
maß der Atemregelung (19, 13—20, 
9). 

Zwei Artender Atemregelung: 
Atemregelung mit Keim (sagarbhah 
pränäyäamah) und ohne Keim (agar- 
bhah pränäyamah). Die Meditation 
eines Gegenstandes und das Mur- 
meln seines Mantra bilden den 
„Keim“ (garbhak) der Atemregelung. 
Erörterung des Mit-Keim- 
Versehenseins (sagarbhatä) der 
Atemregelung. In diesem Zusam- 
menhang kurze Andeutung des er- 
sten Teiles des Objektschemas der 
Meditation. 

Darlegung der Dhäranä und 
der aus ihr resultierenden 
Siddhis. Der erste Teil des Objekt- 
schemas der Meditation ist voraus- 
gesetzt. 
BestimmungdesDhyänammit 
Bezug auf die Dhäranä. 
Bestimmung des Samädhih 
mit Bezug auf das Dhyänam. 
Die ganze Meditationsstruk- 
tur (dhärana, dhyänam, samädhih) 
kann auch ohne Atemregelung aus- 
geführt werden. 
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vv. 20—28 ab 


vv. 28cd—31ab 


vv. 31ced—33 ab 


vv. 33 cd-—49ab 


v 49cd 


v 50ab 


vv. 50cd—5lab 
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pp. 34, 3—36,6 BesprechungdeszweitenTeils vv. 5lcd—S54ab 
des Objektschemas der Medi- 
tation: Im Grunde Fortführung 
der Gedanken von pp. 22, 8 ff. 
pp: 36, 4,5 Exkurs über die Frage, wie vv. 54cd—58ab 
Sivas höchste Form als Vor- 
stellung in der Meditation 
Gegenstand des Denkens wer- 
den kann: Einwand (36, 7—37, 4), 
Antwort (37, 5—40, 5). 
pp- 40, 6—43, 18 Besprechung der Struktur der vv. 58cd—63ab 
gegenstandslosen Yoga-Medi- 
tation. 
pp. 43, 19—46, 15 Abschließende Bemerkungen: vv. 63cd—6617 
Vorschriften über das Lehren des 
vorgetragenen Yogaweges (44, 1 bis 
45, 2), kurze Erwähnung seiner 
Frucht (45, 3—46, 11); Schlußverse 
des Kommentars (46, 12—15). 

Auf Grund dieser Gliederung ergibt sich eine klare Dreiteilung der 
vorliegenden Untersuchung. Nach der Erörterung des grunsdätzlichen 
Problems, wie der Yoga als ganzer von unserem Text verstanden wird 
und worauf die yogische Meditation abzielt, stellt sich in einem zweiten 
und dritten Abschnitt die Aufgabe, einerseits die Struktur der gegen- 
ständlichen Meditation herauszuarbeiten, andererseits die Dynamik zu 
erfassen, die zur gegenstandslosen Meditation führt. Da es sich dabei 
um eine typologische Untersuchung handelt — eine historische wäre in 
diesem Rahmen unmöglich, da so gut wie alle Vorarbeiten fehlen —, 
wird im folgenden vor allem auf die ausführlichen Aussagen des Kom- 
mentars Bezug genommen, ohne die Frage zu erörtern, inwieweit diese 
die Lehren des Mrgendratantram authentisch interpretieren oder im 
einzelnen über sie hinausgehen. 
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Die grundsätzliche Frage nach dem Yoga in seinem Was und in 
dem Woraufbin seiner Meditation stellt sich sowohl für das Tantram 
wie für den Kommentator ganz konkret im Kontext des Rituals. Nicht 
zufällig beginnt Näräyanakantha seine Darstellung mit einem Zitat der 


W Vers 65 ist unvollständig. 
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Offenbarung (grutik): „Die Diksä allein befreit von dieser weit ausge- 
spannten Fessel, die den höchsten Zustand verhindert, und führt auf- 
wärts zum Orte Sivas.“ Die Problematik andeutend, fährt er dann fort: 
„Da zufolge dieser Offenbarungsaussage die Diksä allein die Ursache für 
die Erlangung unüberbietbarer Emanzipation (niratisayakaivalyavapti- 
hetutvät) ist und keine vollzogen werden kann ohne [jenes] Wissen, das 
Mittel ist, das Eigenwesen von Pa$u, Pä$a und Herrn reflektierend zu 
erfassen ..., ist zuerst der Vidyäpäda ... für die Reflexion über 
das Eigenwesen von Pa$u, Pä$a und Herrn mitgeteilt. Danach ist auch 
der Kriyapäda gelehrt, um den Ritus der Diksä (diksävidhih) mit ihren 
vielen Elementen darzulegen. Jetzt ist die Reihe an dem Yogapäda ... 
Denn ein Sädhaka, Putraka usw.18, selbst wenn er das Wissen hat und 
die Abfolge des Rituals kennt, kann seine jeweilige Tätigkeit nicht der 
Lehre entsprechend ausführen, wenn er wegen des Nichtübens des 
Samädhi usw. den Ätmä nicht kennt.“19 Näräyanakanthas Gedanken 
lesen sich wie das komplementäre Gegenstück zur Aussage des eingangs 
zitierten Offenbarungstextes und zeigen so die notwendige Korrelation 
zwischen Yoga und Ritual, wie sie für den Tantrismus? und seinen 
Yoga charakteristisch zu sein scheint. Welche Funktion hat aber in 
dieser Korrelation der Yoga? Wenn man bedenkt, daß neben dem Yoga 
auch das Wissen von Gott, Seele und Fessel (patih, pa$uk und päsah) 
notwendige Voraussetzung der Diksä und damit des ganzen Rituals ist, 
dann kann es nicht Aufgabe des Yoga sein, dieses Wissen zu vermitteln. 
Vielmehr ist dieses vom Yoga unabhängig in der Offenbarung des 
Tantram immer schon vorgegeben. Die Funktion des Yoga für das Ritual 
muß daher eine andere sein. 

Die Frage kann im Augenblick nur vorläufig, im Sinne eines Vor- 
verständnisses, das zur Interpretation der Aussagen über die Meditations- 
struktur des Yoga gefordert ist, beantwortet werden. Einen Schritt auf 
dieses Vorverständnis hin führt der Text des Tantram selbst, mit dem 


18 Zum Verständnis dieser Termini vgl. H. BRUNNER: Le sädhaka, per- 
sonage oubli6 du Sivaisme du Sud. JA vol. 203 (1975) pp. 411 ff. Die Stellen, 
an denen im MT von diesen vier Arten der Initiierten gesprochen werden, 
sind: Caryäpäda 2; 6; 8; 11; 66; 73. 

13 MTV? p. 1, 11—2, 8. 

20 Der Begriff „Tantrismus‘ wird von mir in einem weiteren, vom Be- 
griff tantram abgeleiteten Sinn verwendet, und nicht, wie dies meist üblich 
ist, mit „Säktismus“ gleichgesetzt. Vgl. G. OBERHAMMER: Das Selbstver- 
ständnis des Hinduismus als Religion, in: Offenbarung, geistige Realität des 
Menschen pp. 13 ff. Wien 1974. 
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das Yoga-Kapitel beginnt: „Nachdem sie bedacht haben, daß die jewei- 
lige Verpflichtung (svädhikarak) für [Leute], die nicht im Besitz des 
Ätmä sind, äußerst schwer zu erfüllen ist, mögen sich die Lehrer usw,, 
die den Sieg zu erringen wünschen, um den Besitz des Ätmä bemühen. 
Dieser Besitz des Ätmä ist das Yogi-Sein .. .“21, 

Dieser Vers wird in seinem Inhalt durch drei relevante Begriffe 
festgelegt: Der Begriff des „Ätmä-Besitzes“ (ätmavattvam), der Begriff 
der „je eigenen verpflichtenden Berechtigung“ (svadhikärak) und der 
Begriff des „den Sieg Verlangenden“ (jigisuh). Bleiben wir zunächst bei 
dem Begriff der jeweiligen Berechtigung, die Verpflichtung bedeutet 
(svädhikärah). In der oben zitierten Stelle aus Näräyanakanthas Kom- 
mentar begegnet ein Satz, der dem ersten Teil des Verses voll zu ent- 
sprechen scheint: „Denn ein Sädhaka, Putraka usw., selbst wenn er das 
Wissen hat und den Ablauf des Rituals kennt, kann seine jeweilige 
Tätigkeit nicht der Lehre entsprechend ausführen, wenn er wegen des 
Nichtübens des Samädhi usw. den Ätmä nicht kennt.“22 Hier werden 
dieselben Personen angesprochen; in beiden Fällen wird die Nicht- 
kenntnis des Ätmä23 als Grund für die Schwierigkeit bzw. Unmöglichkeit 
der Ausführung verantwortlich gemacht. Ist da nicht auch der Begriff 
der „je eigenen verpflichtenden Berechtigung“ (svadhikäarah) im Vers 
durch Näräyanakanthas Ausdruck „seine jeweilige Tätigkeit ... der 
Lehre entsprechend“ (yathopadisfosvasvavyäpäränusthänam) zu interpre- 
tieren? Wenn dies richtig ist, könnte man sagen, daß ein Saiva-Initiierter, 
wenn er nicht durch Übung des Yoga im „Besitz seines Ätmä“ ist, das 
Ritual, zu dem er auf Grund seiner Diksä berechtigt und verpflichtet ist, 
nicht oder nur schlecht ausführen kann. Daß dies die Meinung des 
Kommentators ist, ergibt sich aus der Paraphrase, die er von dem frag- 
lichen Vers gibt: „Nachdem sie erkannt haben, daß für nicht derartige?* 
Lehrer, Putraka, Samayi und Sädhaka das Ausführen der jeweils eigenen 
verpflichtenden Berechtigung (nijantjädhikärakaranam) ganz außer- 
ordentlich schwierig ist, mögen sich diese, nämlich die Lehrer usw., wenn 
sie den Wunsch haben, die jeweils höhere Stufe zu meistern, darum 
(= den Besitz des Ätmä) bemühen ...“25, Läßt sich aber über diese 
vordergründige Beziehung von Diksä, „verpflichtender Berechtigung“ 
(adhikäarah) und Yoga hinaus etwas über den inneren Zusammenhang 


2ı MT3 1, 1—2a. 

22 MTV: p. 2, 4f. 

232 Vgl. p.68f. 

#4 Nämlich solche, die nicht im Besitz des Ätmä sind. 
2: MTV? p. 3, 7—11. 
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sagen, ohne davon sprechen zu wollen, daß der Yoga im Ritual2®, auch 
dem der Diksä, eine konkrete Rolle hat26? 

Anläßlich der Erörterung, in welcher Beziehung das Yoga-Kapitel 
zu den drei kategorialen Wesenheiten steht, die im Tantram gelehrt 
werden, macht Näräyanakantha eine kurze Bemerkung, die Licht auf 
diese Beziehung werfen könnte: „Dieeigentliche Bestimmung der Seele (tät- 
paryam anoh)“, sagt er, „deren Fessel geschwunden ist (praksinapäasasya), 
ist es, das Eigenwesen des höchsten Herrn widerzuspiegeln.“2? Versucht 
man, diese Bemerkung vor einer Theologie der Diksä und der dadurch 
grundgelegten „verpflichtenden Berechtigung“ (svadhikärah) richtig zu 
verstehen, dann möchte man annehmen, daß der „eigentlichen Bestim- 
mung der Seele, deren Fessel geschwunden ist“ eine „verpflichtende 
Berechtigung“ dazu entsprechen muß. Stellt man nämlich zu diesem 
Satz über die eigentliche Bestimmung (fätparyam) der Seele jenes Zitat 
aus der Offenbarung, mit dem Näräyanakantha seinen Kommentar 
begonnen hat, und das die Diksä als einziges Mittel gelehrt hat, das von 
der Fessel, die den höchsten Zustand verhindert, befreien kann, dann 
wird deutlich, daß die „eigentliche Bestimmung“ der Seele, nämlich das 
Widerspiegeln des Eigenwesens Sivas, dem Menschen grundsätzlich nur 
durch die Diksä zugänglich gemacht wird, und zwar in der für diese 
Diksä spezifischen Dimension, d. h. als durch diese Diksä vermittelte 
„verpflichtende Berechtigung“ (svadhikarah). Die Diksä ermöglicht, daß 
und inwieweit die Seele ihre eigentliche Bestimmung verwirklichen 
kann. 

Wie verhält sich aber dies alles zur Dimension des konkreten Rituals 
das offenbar vordergründig als Objekt der „verpflichtenden Berechti- 
gung“ zu verstehen ist, und zur Aussage, daß diese „verpflichtende 
Berechtigung“ nur durch das „Besitzen des Ätmä“2 erfüllt werden kann? 
Hier ist vor allem ein Ding merkwürdig, nämlich daß Diksä und Yoga 
in ganz ähnlichen Formulierungen ausgesagt werden: Die Diksä allein 
ist „Ursache für die Erlangung unüberbietbarer Emanzipation“29, der 
Yoga ist „Ursache für die Erlangung unüberbietbarer Seligkeit‘®%. Die 
Diksä ist „Reinigung des Unreinen“?! oder in der Erklärung des Kom- 
mentators: „Die Diksä ist [Reinigung], d.h. das kraft der Mantren 


28 Vgl.unten p. 75, bzw. auch MT? 1,7;2,14; 3,1; 3, 4; 3, 11ff.; 3, 40. 
2? MTV3p. 2, 8f. 

282 Damit ist die Dimension des Yoga angesprochen. Vgl. unten p. 68f. 
29 Vgl. niratisayakaivalyäaväptihetutvät. MTV3 p. 1, 13 f. 

30 Vgl. niratisayanihsreyasäväptihetutvät. MTV®p. 44, 10. 

sı MT? 8, 86. 
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Manifestmachen des Eigenwesens [des Ätmä] durch die Vernichtung 
[der Fessel, nämlich] des Unreinen, d. h. des Ätmä, dessen Eigenwesen 
durch die Fessel wie Mala usw. (malädipäsa-) gebunden ist.“3? Der Yoga 
ist, „weil er den Glanz des höchsten Herrn direkt erkennen läßt, hervor- 
ragendes Reinigungsmittel, d. h. Ursache der Reinheit“33. Er ist „Mani- 
festation des je eigenen Eigenwesens, die durch Sivasein gekennzeichnet 
ist“34. Die Diksä ist „Mittel [und] Urheberin der angestrebten Frucht, 
sowohl jener, die in Wohlergehen wie jener, die in Emanzipation besteht 
(bhuktimuktyatmanah phalasya)“35. Mit Hilfe des Yoga „erlangt man die 
Frucht, die in Wohlergehen und Emanzipation besteht‘“36. Doch die 
Entsprechung von Dikss und Yoga bzw. Yoga-Weg ist offenbar auch 
eine innere, strukturelle: Die Diksä ist „eine existenzhafte (bhautiki) 
und eine endhafte (naigsthiki)3?, sagt das Tantram und Näräyanakantha 
kommentiert: „Glückhafte Existenz (bhütih) ist Erlangung der verschie- 
denen erwünschten Genüsse [und] am Ende davon Verwirklichung des 
höchsten Nirvana ... Endgültige Vollkommenheit (nisthä) ist 
Emanzipation. Jene beiden (Diksäs] sind [also] jene, die glückhafte 
Existenz bzw. endgültige Vollkommenheit zum Ziele haben. Die exi- 
stenzhafte ist für den, der glückhafte Existenz begehrt, für den, der 
endgültige Vollkommenbheit erstrebt, ist die Nirväna[-Diksä].“3® Prak- 
tisch dieselben Vorstellungen finden sich in Zusammenhang mit dem 
Yoga, wenngleich in einen einzigen Zusammenhang gebracht: „Nachdem 
er durch dessen (= des Yoga) Übung mit mächtigen Strahlen himmlischer 
Siddhis aufstrahlend die erwünschten Welten durchwandert hat und zu 
[seiner] Zeit den Körper, dessen Sinne nach innen gewendet sind, auf- 
gegeben hat, west er im eigenen Ätmä allein, vorbereitet?® durch wunder- 
baren Wandel.‘“#0 Ist dies nicht „Einholen“ des in der Diksä als Ziel 
Angestrebten und grundsätzlich zugänglich Gemachten ? Es ist hier nicht 
der Platz, der Frage nachzugehen, ob sich nicht sowohl im Falle der 
Diksä wie im Falle des Yoga im Grunde dieselben Strukturen göttlicher 
Kraft (&aktih) aufzeigen lassen, die in beiden Fällen den gleichen, als 


32 MTV? p. 149, 10 £. 

= MTV? p. 44, 11 ff. 

% Vgl MTV? p. 3, 14. 

25 MTV?p. 119, 9. 

3 MTV? p.45, 3. 

= MT28, 2. 

s MTV2p. 119, 16-120, 2. Vgl. auch MTV! p. 342, 7 ff. 

® Der Begriff des adhiväsah ist ein Begriff des Rituals. Vgl. Kriyäpäda 
7. Kap. 

“ MT? 1, 66. 


Das YoGA-VERSTÄNDNIS DES MRGENDRATANTRAM 67 


Frucht gelehrten Vorgängen zugrunde liegen. Eines läßt sich aber bereits 
jetzt sagen: Wenn Diksä und Yoga nicht historisch bedingte Dubletten 
sind, von denen die eine aus ritualistischem Denken, die andere aus Yoga- 
Kreisen stammt, die aber beide nie in ein wirkliches System gebracht 
wurden, dann müssen sie theologisch gesehen zwei Seiten desselben 
Geschehens darstellen. In der Diksä, die ein in die Heilsdimension der 
göttlichen Kräfte „Hineingeborenwerden“ darstellt, wird durch das 
Etablieren der Kraft ($aktik) Gottes die Eigennatur der Seele von der 
Behinderung durch die dreifache Fessel befreit und grundsätzlich be- 
fähigt und berechtigt zur Handhabung dieser Kräfte. Der Yoga ist dann 
letztlich, sofern er als Vorgang verstanden ist, der zu dem der Seele als 
eigentliche Bestimmung zukommenden Widerspiegeln der Eigennatur 
Sivas führt, nichts anderes als das tatsächliche immer wieder Einholen 
und Erfüllen dieser durch die Diksä grundgelegten Möglichkeit, wobei 
das Verwirklichen der rituellen Dimension dieser Berechtigung offenbar 
aus dem yogischen Vollzug als dem eigentlicheren und in einem direkteren 
Sinn verstandenen Handhaben, d. h. Meistern der göttlichen Kräfte folgt 
und durch ihn ermöglicht wird. Nur wenn dies so verstanden wird, wird 
deutlich, warum Yoga und Diksä einander entsprechen. Dieses Verständ- 
nis des Yoga als eine „Ritualstruktur“, die theologisch gesehen so wie 
das sichtbare Ritual auf den Kräften ($aktik) Gottes beruht, wird zwar 
nirgends ausdrücklich gelehrt, es muß aber vorausgesetzt werden, wenn 
Yoga und Diksä einander so entsprechen sollen, wie es oben sichtbar 
wurde. Nur dann nämlich wäre Yoga und Ritus durch dieselbe in der 
Diksä grundgelegte „berechtigende Verpflichtung“ gefordert. Die Diksä 
ist Reinigung von der Fessel (päsah), insofern sie grundsätzlich vom Mala, 
aber auch von der Fessel des Karma befreit, sie kann aber die endgültige 
Bestimmung der Seele nicht selbst verwirklichen. Sie ist wesentlich 
Reinigung (#uddhih), nicht aber Einholen der Siva-Erkenntnis, die als 
endgültige Seinsweise der Seele, als ihr Sivasein nur auf dem Yogawege 
durch die ihm spezifische Strukturierung der welthaften Existenz des 
Menschen verwirklicht werden kann. 

Diese komplimentäre „Gleichwertigkeit“ von Yoga und Ritual läßt 
sich außerdem an einer Stelle des Kommentars zum Yoga-Kapitel am 
Text selbst glaubhaft machen. Dort weist Näräyanakantha einen Ein- 
wand gegen die Objektivität des in der Meditation Vorsichgehenden 
zurück: „Die Behauptung aber ‚Wegen der [in ihr gegebenen] Vielfalt 
gereicht die vorgestellte [Form des Erhabenen] zum Irrtum‘, ist zu- 


4 Der Einwand lautet dem vollen Wortlaut nach: „Die höchste Form 
(param rüpam) des großen Herrn (mahesasya) kann nie Gegenstand der 
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nächst falsch, weil es unmöglich ist, daß eine durch den Ägama gelehrte 
Meditation in Wirklichkeit [nur] Vorstellung ist (külpikutvänu papatieh). 
Würde man nämlich einräumen, daß die Ausführung der jeweiligen viel- 
faltigen Vorschriften, die im [Ägama] gelehrt sind, nur der Dimension 
der Varztelluug angehört (köülpikstwibhyupagame), würde auch die Dikaä 
usw. wegen [ihres] Nichtreakeins (asatyatvat) zwecklos sein.“t2 Hier wird 
eimleutig sowohl Yogaweg wie auch Ritual in gleicher Weise als im 
Ägama geoffenbart verstanden. Dies impliziert, daß der Yogaweg eine 
dem Menschen nur durch die Offenbarung gegebene und durch die 
Oflsnharung festgelegte Verhaltensstruktur ist und nicht im Belieben des 
Menschen liegt: Der Yogaweg, hier vertreten durch den Vorgang der 
Meditation (diyöasm), wird in ganz der gleichen Weise als „Vorschrift“ 
(ndkik) verstanden wie die Struktur eines Rituals, etwa der Diksä, und 
beiden wird aus dem gleichen Grunde, nämlich, daß sie ein für das Heil 
des Menschen geoffenbartes zwerkhaftes Geschehen sind, dieselbe 
objektive Gültigkeit zugesprochen. Aus diesem Grund muß die in der 
Merditatam der Varschrift des Ägama entsprechend vorgestellte Form 
Gottes genanan gültig und effektiv sein wie das Ritual und darf nicht 
„verpeychakıgiiert“ werden‘3. Dieser objektive „Ritualcharakter“ des 
Yoga wird im Späteren ausführlicher zu besprechen sein“. 

Für den Augenblick müssen wir zu dem zweiten Schlüsselbegriff 
des zitierten Verses zurückkehren, dem Begriff des „Ätma-Besitzens“ 
(tmerefilienm). Darf man ihn zu jenem anderen Begriff stellen, mit dem 
Näräyanakartha die eigentliche Bestimmung der Seele, deren Fessel 
zufolge der Diksä gesch wunden ist, zu fassen sucht, nämlich „das Wider- 
spiegeln des Eigenwesens des höchsten Herrn“ (paoramzfensusuurupä- 
eubhiazara)? Nach der Erklärung, die der Kommentar von dem Begriff 
des „Ätma Besitzenden“ (ämasan) gibt, ist dies jedenfalls anzunehmen: 
„Atına- Besitzende“, paraphrasiert er, „d.h. jene, die, angetrieben durch 
die Freude am [eigenen] Ätına, den Ätmä in seiner Eigenform direkt 
erkannt haben (sülsülrtätmarmrapäh)‘®. Die Deutung des „Ätmä- 
Bezitzens“ als „den Ätına in seiner Eigenform direkt Erkannthaben“ 
wird von Näräyanakantha bei Kommentierung des Satzes aus dem 


Meditatzm sein; die vorgestellte aber gereicht wegen [ihrer] Vielfalt zum 
Irrtum. Wie ist [dann] im Hinblick auf sie das Fixieren des Denkens [bei 
der Meditetion] möglich ?“ MT? 64 cd55 ab. 

@ MTV? p. 37, 13—17. 

@ Vgl kalpıkatsärupapatieh ! 

4 Vgl unten p. 89 f. 

ss MTV?p.3,5 ff. 
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Tantram „Dieser Besitz des Ätmä ist das Yogi-Sein“ theologisch vertieft, 
indem er bemerkt: „Yogi [wird einer genannt], insofern er mit der Mani- 
festheit der eigenen Eigenform (svasvarüpäbhivyaktya), die durch das 
Sivasein gekennzeichnet ist ($ivatvalaksanayä), verbunden ist.“46 Damit 
ist die Ableitung geschlossen: „Atmä-Besitzen“ ist nichts anderes als 
das die je eigene Eigenform des Ätmä, welche durch das Siva- 
sein gekennzeichnet ist, d.h. das Eigenwesen des höchsten Herrn wider- 
spiegelt, direkt Erkannthaben, womit konsequenterweise nicht nur 
die eigentliche Bestimmung der menschlichen Seele differenzierter um- 
schrieben ist, sondern gleichzeitig eine Definition des Yoga geboten wurde. 
„Daher ist das Wort yogah, [abgeleitet] von der Wurzel yuj-, im Sinne 
von ‚Verbindung‘, nicht aber im Sinne von ‚Versenkung‘ (samädhih) zu 
wissen, weil seine Versenkungsform (samädhirüpam) als Glied dazu 
betrachtet wird.‘“4? Wenn dies alles wahr ist, dann ist hier Yoga jener 
Zustand der Seele, in dem sie ihre „eigentliche Bestimmung“ (tätparyam), 
wie sie ihr auf Grund der Diksä zukommt, verwirklicht. Vor dem Hinter- 
grund der Tatsache, daß dieser Zustand im konkreten tatsächlichen Leben 
eines Menschen gelebt werden muß, handelt es sich notgedrungen um 
ein Leben und Verwirklichen dieses Zustandes, der immer wieder vom 
Profanzustand des Daseins unterbrochen ist. Dies wird von einer anderen 
Seite faßbar, wenn der dritte entscheidende Begriff des oben zitierten 
Tantra-Verses näher betrachtet wird: „der den Sieg zu erringen Wün- 
schende“ (jigisuh). 

Rufen wir uns den ganzen fraglichen Vers in Erinnerung, der durch 
das bisher Gesagte bereits etwas in seiner Tiefendimension faßbar wurde: 
„Nachdem sie bedacht haben, daß die jeweilige verpflichtende Berech- 
tigung (svädhikarah) für [Leute], die nicht im Besitz des Ätmä sind, 
äußerst schwer zu erfüllen ist, mögen sich die Lehrer usw., die den Sieg 
zu erringen wünschen, um den Besitz des Ätmä bemühen.“ Zunächst sind 
nach dem Bisherigen zwei Dinge klar: Der Besitz des Ätmä ist nichts 
anderes als Yoga, und die Bemühung um den Besitz des Ätmä kann nur 
seine Ausübung mit Hilfe der Yoga-Glieder sein. Was bedeutet aber 
der merkwürdig emotionelle Ausdruck „die den Sieg zu erringen wün- 
schen“? Wenn die verpflichtende Berechtigung des Verses als eine solche 
zur Ausübung eines bestimmten Rituals verstanden wird, dann kann mit 
diesem Ausdruck jedenfalls nicht die Ausübung des Rituals gemeint 


# MTV? p. 3, 14 f. 

4 MTV> p.3, 16 ff. Diese Deutung des Yoga-Begriffes ist bereits in 
Sanıkares Yogabhäsyavivaranam bezeugt (vgl. Ybh. p. 5, 6). — Die im Zitat 
erwähnten gramrmnatischen Belege sind Dhätupäthah 4, 68 und 7, 7. 
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sein, was anzunehmen der Kontext nahelegen würde. Von der Ausübung 
anes Bituals spricht man üblicherweise nicht in der emphatischen 
Metapher des Siegens, selbst wenn damit konkret ein Beherrschen oder 
Meistern gemeint ist. Tataächlich versteht auch Näräyanakantha diesen 
Anstruck nicht in diesem Sinne, sondern kommentiert ihn folgender- 
maßen: „Diese Lehrer usw.48 mögen sich, wenn sie nach dem Sieg hin- 
sichtlich der jeweils späteren (= höheren) Ebene verlangen, um den 
[Besitz des Atzna) bemühen ...“49. Es ist unmöglich anzunehmen, daß 
Näräyanakantha, wenn er von einer jeweils späteren Ebens” spricht, 
an bestimmtes Ritual meint. Es scheint außer Zweifel, daß erstens mit 
der Mesterung der jeweils späteren Ebene die Erfüllung der jeweiligen 
vergfichtenden Berechtigung (svrädhikärah) umschrieben ist, und daß 
zweitens die Bemühung um die direkte Erkenntnis des Eigenwesens des 
Ätznä und die Meisterung der jeweils späteren Ebene in einer Beziehung 
zurmmander stehen, und zwar derart, daß die Bemühung um diese Er- 
kenntnis — auch wenn sie sich vielleicht nicht darin erschöpft — nicht 
anders vor sich gehen kann, als daß sie in der Meisterung der verschie- 
denen Ebenen nach und nach in einer in den Ebenen selbst begründeten 
Bahenfolge vollzogen werden muß. Damit bestätigt sich die Vermutung, 
daß das durch die Diksä grundgelegte Freisein (suddhik) von der Fessel 
(päkak), die die Seele am „Besitz des Ätmä“ hindert, nicht schon schlag- 
artig dienen Besitz verwirklicht, sondern nur die im Tantra-Vers gefor- 
derte Bemühung um die „direkte Erkenntnis des Eigenwesens des Ätnä“ 
möglich und wirksam macht. Erworben werden kann aber diese Erkennt- 
nis immer nur in der gelebten Verwirklichung des Yogaweges. 

In diesem Zusammenhang stellt sich abschließend noch die Frage, 
um welche Ebenen (bkümih) es sich dabei handelt. Für den Augenblick 
kann man nur sagen, daß es sich um Ebenen handeln muß, die auf dem 
Weg zur Erkenntnis des Eigenwesens des Ätmä, d. h.aufdem Yoga-Wege, 
zu meistern sind. Nach dem vorhin über die „Ritualdimension“ des Yoga 
Geragten darf diese Meisterung aber nicht als bloß psychologischer Zu- 
stand verstanden werden, sondern als objektiv wirksame Fähigkeit, 
noch dürfen die Ebenen selbst als nur subjektive Vorstellungen inter- 
pretiert werden. Daß diese Ebenen in irgendeiner Form auch eine Ent- 
sprechung in der Diksä mit ihren verschiedenen Arten finden werden, 
ist bei der oben akizzierten Übereinstimmung von Diksä und Yoga 


4 Dies sind wie früher defikak, pusralah, samayı und sädkakah, also 
die ganze Hierarchie der Saiva-Initiierten. 

“ MTV?p.3,9f. 

® sttsrußiarabhümskä. 
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eigentlich zu erwarten, kann aberin diesem Zusammenhangnichtan Hand 
des Rituals und der ihm inhärenten Theologie nachgeprüft werden. Über 
die tatsächliche Art der Ebenen wird erst die folgende Untersuchung 
Aufschluß geben können. Als Vorverständnis kann das bisher Gesagte 
genügen, und wir können uns nunmehr der eigentlichen Besprechung 
der Meditationsstruktur des im Mrgendratantram gelehrten Yoga selbst 
zuwenden. 


b) DER MEDITATION VORGEORDNETE YOGA-GLIEDER 


So wichtig die die eigentliche Meditation vorbereitenden Yoga- 
Glieder, norınalerweise „Bändigung“ (yamah), „Zucht“ (niyamah), Sitz- 
haltung (äsanam) und Atemregelung (pränäyamah), auch sind, können 
sie hier beiseite gelassen werden, um nicht die Darstellung zu umfang- 
reich werden zu lassen. Ein paar kurze Bemerkungen dürften genügen, 
um sie im System des Yoga-Weges einzuordnen und in ihrer Wertigkeit 
deutlich zu machen: Zunächst fällt auf, daß in beiden Yogadarstellungen 
des Mrgendratantram die Glieder ‚„‚Bändigung‘‘ (yamah) und „Zucht“ 
(niyamah) fehlen5!. Warum? Die Frage läßt sich eher einfach beant- 
worten: Anders als im Yoga des Patanjali, wo neben dem Yoga keine 
eigene Tradition des Wandels besteht52, scheinen in der Tantratradition 
diese beiden Glieder durch die im Kapitel über den Wandel (cärya pädah) 
überlieferten Vorschriften ersetzt zu werden, die den Wandel der Saiva- 
Initiierten sowohl im allgemeinen wie auch hinsichtlich des jeweiligen 
besonderen Status regeln. Auf der überlieferten Stufe des Tantram ist 
der Yoga voll in den Lebensvollzug des Initiierten integriert, so daß 
keine eigene Vorschrift des Wandels für den Yoga-Vollzug gefordert zu 
werden braucht, 


51 Die kurze Erörterung der „Reinlichkeit“ (daucam), die bei Patanjali 
unter dem Stichwort niyamahk besprochen wird, kann wohl kaum als Be- 
sprechung der „Bändigung“ (niyamak) betrachtet werden. Sie ist offenbar 
auch nicht als solche gemeint, wie die anschließende Besprechung der Diät- 
vorschriften, die nicht zu den „Bändigungen“ gehören, zeigt. 

52 Aus dem gleichen Grunde muß man wohl annehmen, daß sie auch 
sonst dort, wo der Yoga nicht im Kontext eines Tantram mit Caryäpäda 
behandelt wird wie z. B. in Bhäsarvajias Nyäyabhüsanam, im Zusamınen- 
hang mit dem Yoga-Weg besprochen werden müssen. Bemerkenswerter- 
weise fehlen diese beiden Yoga-Glieder aber in der Hathayogapradipika, 
von der man daher annehmen möchte, daß dieser Text im Rahmen einer 
religiösen Tradition gesehen werden muß, fells es sich nicht einfach um einen 
Überlieferungsfehler handelt. (Vgl. Hathayogapradipikä, Adyar Library 
General Series vol. 4, Madras 1972 p. 14.) 
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Dies wird einsichtig, wenn man bedenkt, daß nach dem bisher 
Gesagten die Diksä Voraussetzung für den Yoga-Weg ist und daher 
selbstverständlich alle aus ihr resultierenden Verpflichtungen (adhikäräh) 
und Gelübde (vratanı) für den Yogi Geltung haben. Darüber hinaus 
bezeugt es aber das Tantram selbst, wenn es das Yoga-Kapitel, das 
unmittelbar vor dem Kapitel über den Wandel steht, mit den Worten 
schließt: „Nachdem [der Yogi] durch das Üben [des Yoga] mit mächtigen 
Strahlen himmlischer Siddhis aufstrahlend die erwünschten Welten 
durchwandert und zu seiner Zeit den Körper .. . aufgegeben hat, west er 
im eigenen Ätmä allein, vorbereitet durch außerordentlichen Wandel 
(äscaryacaryädhiväsak).‘“°3 In der Interpretation dieses Verses ist lediglich 
der Ausdruck äscaryacaryäadhiväsak, genauer der Terminus adhiväsah 
fraglich und muß daher kurz besprochen werden. Näräyanakantha ver- 
steht den Vers als ganzen als Hinweis auf das folgende Kapitel über den 
Wandel, kommentiert aber den fraglichen Ausdruck abweichend in 
dem Sinne, daß der Yogi „eine Stätte wunderbaren Wandels“ sei oder, 
wie er paraphrasierend sagt: „Stätte wunderbaren Wandels, nämlich ... 
des Täterseins der fünffachen Tätigkeit wie Erhaltung usw.“55 Eine 
solche Deutung scheint aber dem Text nicht gerecht zu werden, wenn- 
gleich der Gedanke an sich richtig ist. Hier handelt es sich aber offenbar 
um eine Überinterpretation des Verses. Erstens würde diesem nämlich 
jeder Bezug zum Kapitel über den Wandel fehlen, falls der fragliche 
Ausdruck im Sinne der fünffachen Tätigkeit gedeutet und nicht auf den 
wirklichen Wandel bezogen wird. Man würde nicht verstehen, wieso 
Näräyanakantha selbst diesen Vers als Hinweis auf das folgende Kapitel 
auffassen könnte. Er muß ihn also auch selbst so verstanden haben wie 
er oben übersetzt wurde. Zweitens entspricht diese Deutung des Aus- 
druckes nicht dem Inhalt des Verses. Näräyanakantha ist daher 
genötigt, seine Deutung eher gekünstelt mit dem Inhalt des übergeord- 
neten Satzes zu harmonisieren, der sagt, daß der Yogi nach dem Tode 
im Besitz seines Ätmä ist und „in seinem Ätmä allein west“: „Wenn er 
(= der Yogi) auch wie der höchste Herr fähig ist, die fünffache Tätigkeit 
wie Erhaltung usw. kraft seines Wollens auszuüben, west er [dennoch, 
ohne sie auszuüben] nur in seinem eigenen Ätmä, weil ihm das zu Ver- 


#3 MT? 1, 66. 

5 „Um auf das unmittelbar im Anschluß daran darzulegende Kapitel 
über den Wandel hinzuweisen, [dient] dieser Vers.“ MTV? p. 45, 4 f. 

55 Es handelt sich um die fünffache Tätigkeit Sivas: Hervorbringung 
(janma), Erhaltung (sthitih), Vernichtung (dhvamsak), Verhüllung (tirobhävak) 
und Befreiung (vimuktih) der Welt. Vgl. MTV! p. 147, 10—13. 
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wirklichende fehlt (karaniyasyäbhavat).‘“56 Drittens ist das Wort adhiväsah 
im Ritual-Kapitel des Mrgendratantram als terminus technicus verwendet, 
der die Vorbereitung eines rituellen Geschehens, z. B. der Diksä, am 
Vortag bezeichnet. So definiert sie Näräyanakantha selbst: „adhivasah 
ist die Zurüstung des Opfers, das am nächsten Tag stattfindet, am Tag 
zuvor.“2? Es ist kein Grund einzusehen, warum dieses Wort nicht auch 
hier in einer dem technischen Sinne analogen Bedeutung verstanden 
werden sollte — zumal in unserer Deutung dem Yoga eine gewisse 
Ritualstruktur eigen ist — und der fragliche Ausdruck äscaryacarya- 
dhivasah nicht besser als Bahuvrihi-Kompositum des Sinnes „einer, dem 
die Zurüstung [dazu] durch außerordentlichen Wandel zukommt“ wie- 
dergegeben werden sollte. In diesem Falle wird der Terminus adhivasah 
in einer dem technischen Sinne entsprechenden Bedeutung genommen, 
ergibt der fragliche Vers als ganzer einen glatteren Sinn, indem das 
Kompositum nicht konzessiv verstanden zu werden braucht, und ist der 
Hinweis auf das folgende Kapitel offenkundig®. Damit ist das Wichtigste 
gesagt, um die Integriertheit des Yoga in den vom Tantram gelehrten 
Lebensvollzug sichtbar zu machen. Eine inhaltliche Darstellung des im 
Kapitel über den Wandel (caryäpädah) Vorgeschriebenen zu geben, 
würde weit über das hier Mögliche hinausführen. Festgehalten zu werden 
verdient aber, daß die beiden Yoga-Glieder durch den vollen Wandel 
eines Saiva-Initiierten ersetzt zu sein scheinen, in dem jedoch die sonst 
unter dem Stichwort „Bändigung“ und „Zucht“ aufscheinenden Haltun- 
gen praktisch enthalten sind9. Er geht aber über sie hinaus. 


Was das „Sitzen“ (dsanam) als Yoga-Glied betrifft, so fehlt es in der 
ersten Yoga-Darstellung des Kapitels, wird aber am Anfang des zweiten 
kurz erwähnt; im Verstext allerdings mit dem Ausdruck sväsanasthah, 
der wohl nur als „auf seinem Sitz befindlich“ übersetzt werden kann und 
daher keine Anspielung auf die eigentlichen Yoga-Haltungen im tech- 
nischen Sinne darstellt. Näräyanakantha erklärt diesen Ausdruck auch 
entsprechend: „Ineinem stillen Haus... . einem Wald, der von Störungen 


56 MTV3 p. 46, 8—10. karaniyam = adhikärah. 

5° MTV2p. 83, 4. 

58 Solange diese Bedeutung des Terminus adhiväsak nicht auch in ande- 
rem Zusammenhang belegt werden kann, kann sie jedoch nur als Arbeite- 
hypothese gelten. 

5 Vgl. zu diesem Problemkreis auch die Diskussion über die Voraus- 
setzung für den Yoga (MTV? p. 38, 12—39, 12), wo kein Zweifel gelassen ist, 
daß eine ganz bestimmte Lebenshaltung gefordert ist, bevor überhaupt mit 
dem Yoga-Weg begonnen werden kann. 


74 II. Die MEDITATION DES THEISTISCHEN YoGA 


frei ist, auf einem Berg oder in einer Höhle usw., weil sie Ursache des 
Wohlbefindens sind, sitzt er passenderweise auf einem reinen Sitz, z.B. 
einem Pitha, einem Sitzbrett usw., der mit einem Stoffe, einem Antilopen- 
fell usw. bedeckt ist.“ Daß dies für Näräyanakantha tatsächlich die Auf- 
fassung des Mrgendratantram und damit der Tradition, in der er selbst 
steht, ist, geht daraus hervor, daß er auch die Sitzhaltungen im techni- 
schen Sinne kennt, sie aber ausdrücklich anderen Traditionen zuweist. 
Denn er fährt fort: „Oder mit sväsanastah ist gemeint, daß er in einer 
Yoga-Haltung (yogäsane) wie Padma, Svastika, Ardhacandra usw., deren 
Merkmale in anderen Traditionen (ägamäntarena) gelehrt ist und die 
kraft seines Übens im besonderen Maße Festigkeit und Wohlbefinden 
bewirkt.‘® Wenn man diese vagen Bemerkungen zu deuten sucht, 
kommt man zu dem Schluß, daß in der Tradition des Mrgendratantram 
den Yoga-Haltungen zunächst keine besondere Bedeutung zuerkannt 
wurde, daß diese Haltungen aber wenigstens in der Zeit Näräyanakanthas 
aus anderen Traditionen übernommen wurden, ohne daß man sie deshalb 
schon als zur eigenen Tradition gehörig empfunden und als unentbehr- 
liches Glied des Yoga betrachtet hätte. 


Ganz anders verhält es sich mit der Atemregelung (pränäyämah), 
die wesentlich im Verlangsamen bzw. Anhalten der Atemtätigkeit be- 
steht. Sie ist schon in der ersten Yoga-Darstellung erwähnt und wird in 
der zweiten zu einem dominierenden Faktor. Dies zeigt sich nicht nur 
in der Länge und Ausführlichkeit, mit der sie dargelegt wird, sondern 
etwa auch daran, daB das ganze meditative Geschehen des Yoga — der 
Text spricht von Meditation (dhyanam) und Murmeln von Mantren 
(japak) — zu einem Element in der Atemregelung geworden ist. Dies 
wird bei Besprechung der Atemregelung mit Keim bzw. ohne Keim 
deutlich werden®!, Allerdings muß gesagt werden, daß das Tantram aus- 
drücklich einräumt, daß die Meditation auch ohne Atemregelung vor- 
genommen werden kann®2, Es scheint also auch bei der starken Bewer- 
tung der Atemregelung ein gewisser Einfluß aus anderen Traditionen 
vorzuliegen, der sich aber anders als bei den Yoga-Haltungen (äsanam) 
weitgehend durchgesetzt hat. 

Das Üben der Atemregelung bringt ganz bestimmte Wirkungen 
hervor, die der Yogi kennen und anwenden muß: „Er soll ... die 
Luft, die sich im Körper befindet, mit aller Kraft durch das rechte 

® MTV3p. 15, 13—18. 

“1 Vgl. p. 23 ff. 

“2 MT? 1, 50 cd. 
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Nasenloch ausatmen, um die Adern (nadih) zu reinigen ... Durch 
das Üben des Recaka, dessen Merkmal [eben] gesagt wurde, erlangt der 
Yogi auch hinsichtlich ferner Dinge... die Macht, [sie] zu durchbohren 
und zu zerstreuen ... Das Füllen der [Körper-]Gestalt mit äußerer 
Luft, so gut man kann, ist der Püraka. Wenn dieser geübt wird, kann 
man auch sehr Schweres ... leicht an sich ziehen ... Hat man das 
Weggeben [der Luft], das in Ausatmen besteht, und das Ansichnehmen, 
das die Form des Füllens hat, aufgegeben und hat man durch das 
Anhalten der im Inneren befindlichen Luft den ‚Topf‘ gemacht, so tritt 
durch diese Übung des Unterdrückens, die der Kumbhaka ist, eine 
unbehinderte Kraft des Anhaltens, d. h. die Fähigkeit, einen gewünschten 
Gegenstand zum Stillstand zu bringen, in Erscheinung. “63 

Es ist aber nicht gleichgültig, in welcher der drei mythologisch- 
physiologisch verstandenen Adern (nädik)6* der Atem zirkuliert und 
durch welches der genannten Elemente der Atemregelung er geregelt 
wird: „Wenn sich der Wind in der linken Ader befindet, möge man für 
das eigene Wohlergehen ... und zur Überwindung des Todes ... 
den Kumbhaka und Püraka ausführen, bzw.... auch zur Ausführung 
von Riten wie den Säntika-Ritus; für das Wohlergehen eines anderen 
möge man links den Recaka üben. Wenn aber Wirkungen wie Verbrennen 
ohne Feuer, Vertrocknen von Bäumen, samenlos Machen, Lähmung, 
Wahnsinn oder Brennen durch Gift usw. auszuführen gewünscht sind, 
dann soll man den Recaka mit Hilfe des Zirkulierens [des Atems] auf dem 
Sonnenweg (— Pingala) ausführen, ...... Die Wirkung wie Meditation, 
Verehrung, Murmeln [von Mantren] usw. ist als in der Mitte, auf dem 
Weg der Susumnä zu tun gelehrt®5, oder das diesbezügliche Objekt ist 
das Aufsteigen [im Tod]; bei Diksä und Konsekration sind Kumbhaka 
und Recaka [auf dem Weg der Susumnä] erwünscht.‘“66 

Bevor die Funktion der Atemregelung für die Meditation untersucht 
werden kann, müssen kurz einige Gedanken aus dem Kapitel über die 
Lehre (vidyapadah) nachgetragen werden, um ein entsprechendes Ver- 
ständnis für dieses Yoga-Glied zu gewinnen. Wie aus dem Abschnitt 
über den Meditationsweg des Sämkhya bekannt, sind die fünf Atem- 


es MTV?®p. 16, 6—17, 14. 

% Nämlich Idä, Pingalä und Sugumnä; hier auch als Weg des Soma, der 
Sonne und des Herrn bezeichnet (MT? 1, 23). Die Sugumnä wird in der Mitte 
vorgestellt, links und rechts davon Idä und Pingala. 

6 Hier ist wohl nur der Kumbhaka gemeint, da man nicht sieht, wie 
der Recaka hier sinnvoll sein könnte. 

® MTV®p. 19, 1—12. 
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krafte nichts anderes als der eine Wind, der nur durch die Verschieden- 
heit sainer Funktion für das Lebewesen in Präna, Apäna, Vyäna, 
Samäna und Udäna unterschieden wird®?. Diese fünf Atemkräfte sind 
gemeinsame Tätigkeit des psychischen Apparates®, haben aber im 
Gegensatz zur varhin akizzierten alten Lehre des Sämkhya nur eine 
innere Funktion. Die Lehre von den äußeren Wirkungen der Atemkräfte 

Für das Verständnis der Bedeutung des Präna sind vor allem fol- 
gende Bemerkungen Näräyanakanthas im Anschluß an Vers II, 22f. 
des Kapitel; über die Lehre von Wichtigkeit: „Zufolge etymologischen 
Gehrauchs wird das Wort pränah [dadurch] charakterisiert, daß er 
(= Präna) wegen des (Atem-)Holenspränakheißt. ‚Beatmen‘, d. h. Beleben 
st vur allem Atmen Auch deshalb wird er pränah genannt ... Wenn 
das Denken des Menschen gleichsam blind die wägende Erkenntnis 
(ühak) suchend umgeht, so ist dies die Tätigkeit des Präns. Wägende 
Erkeuntnis (ükak) ist prüfende Reflexion (vimarsätmakıs tarkah). Dabei 
wird das In-Bewegung-Setzen des Denkens eben durch den Präna bewirkt. 
Desn das Erkennen überlegt prüfend, wenn es das Fahrzeug des Präna 
tertiegen hat. Oder prünak ist Kraft (bslam). [Dann] wird er (= Präna) 
wegen der Verbindung mit ihr pränah genannt.“ ® 

Die Funktion der anderen Atemkräfte ist für den Yoga-Weg kaum 
vun Wichtigkeit und außerdem ihre Darstellung im Mygendratantram 
banal und] umureschend Festgehalten zu werden verdient lediglich, daß 
es sich bei den vier anderen Atemkräften zwar um physiologische Funk- 
tunen des Windes im Körper handelt, daß sie aber mit der Atmung im 
eigentlichen Sinne nichts zu tun haben. Der Apäna befördert Speise, 
Trank, Stahl Urin und Samen nach abwärts”, das Charaktarıstikum 
des Samäna bezieht darin, daß er Speise und Trank im Kärper überall 
kin im gleicher Wese verteilt?!, während der Vyäna deswegen so heißt, 
weil er den Körper niederbengt?2. Der Udäna schließlich ist jene Atem- 
kraft. die den Tan. der eine Eigenschaft des im Innarn des Menschen 
tefmdkchen Athers ist, unter Mitwirkung der Sprechwerkzeuge und 
verwrsacht durch den Wunsch zu sprechen und die daraus resultierende 
Bemühunp zu den verschiedenen sprachlichen Lauten macht?3. 

= MIO p. 241, 1-3. 

= MTmp 20, 15 fi. 

@ MTV p. 242, 2—11. 

= MTTp.28, 1f. 

a MTV? p. 243, 8f. 

rn MIT p 243,9. 

= MTVIp 244, 1—S. 
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Die Darstellung der fünf Atemkräfte schließt mit einem nicht un- 
interessanten Verweis auf das Yoga-Kapitel: „Welcher der [Körper-)] 
Winde, die mit Präna beginnen, an welcher Stelle [im Körper) lokalisiert 
ist, sowie [seine] Meisterung [jayah], wenn die Dhäranä gegeben ist, 
und die Frucht, [die] auf Grund seiner Meisterung [eintritt], ist das, was 
noch mitzuteilen bleibt. Es wird vom Erhabenen in einem anderen 
Abschnitt, der Yoga-Kapitel heißt, dargelegt.“ Tatsächlich wird dies 
alles auch im Yoga-Kapitel besprochen. Es werden die Stellen genannt, 
an denen die fünf Körperwinde befindlich sind und wo ihre Funktionen 
auf Grund der Dhäranä gemeistert werden können. Es sind dies Herz, 
Nabel, Brust, Kehle, Rücken?5, wobei das Herz die Stelle des Präna zu 
sein scheint und die Kehle jene des Udäna. Die anderen Atemkräfte sind 
unsicher in ihrer Lokalisierung. Vermutlich dürfte der Apäna im Nabel, 
der Samäna in der Brust und der Vyäna im Rücken lokalisiert sein. 
Die Wirkungen, die ihre Meisterung hervorruft, werden von Näräyana- 
kantha eindeutig beschrieben: „Der Yogi, von dem die Funktion des 
Präna, die mit (Atem-)Holen (pranayanam) bezeichnet [wurde], gemei- 
stert ist, trägt seinen Körper kraft eigenen Wollens, solange es ihm gefällt, 
wird doch ... gesagt, daß das (Atem-)Holen die Form der Belebung hat. 
Der Yogji, der die Funktion des Apäna, die als Hinabführen bezeichnet 
wurde, gemeistert hat, bleibt, auch wenn er ißt, reinen Körpers. Denn 
wegen der Meisterung des Apäna verdaut sich Speise und Trank nicht 
zu Schmutz wie Urin und Kot, sondern nur zu den [Lebens]säften und 
den festen Elementen [des Körpers) ... Von wem die als Hinauf- 
führen bezeichnete Funktion des Udäna gemeistert wurde, der erlangt 
Eigenschaften wie Eigenständigkeit des Redevermögens in der Form 
nichtalltäglicher Dichtkunst oder Rednergabe usw. Von wem aber die 
Funktion des Samäna gemeistert wurde, der besitzt einen Körper, der 
jederzeit frei vom Altern und seiner selbst mächtig ist und alles aushält. 
Wurde aber die Meisterung hinsichtlich des Gebrauchs der Funktion des 
Vyäna, die Hinabbeugen genannt ist, [erlangt] ... ist er fähig, den 
[Körper]wind durch das Brahmaloch oder durch die Ohröffnungen usw. 
zu treiben bzw. an sich zu ziehen. Ebenso hat er, wenn er in Sumpf, 
Wasser oder Dornen usw. geraten ist, mit [all] dem keine Berührung... ., 
und es entsteht ihm unvergängliche Stärke.“76 

All dies hat mit dem Meditations- und Heilsweg des Yoga, auch wie 
ihn das Mrgendratantram lehrt, kaum etwas zu tun und wird im Yoga- 


?4 MTVi p. 244, 58. 


?5 MT?1, 45. 
?° MTV®p. 31, 18—32, 18. 
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Kapitel nur deshalb abgehandelt, weil die Meisterung des fünffachen 
Körperwindes, an der man der damit verbundenen wunderbaren Fähig- 
keiten wegen interessiert war, nur mit Hilfe der Dhäranä möglich ist. 
Es wurde in der vorliegenden Studie erwähnt, um zu zeigen, daB es im 
Rahmen der Yoga-Darstellung Problemkreise gibt, die mit der geistigen 
Gestalt des hier gelehrten Yoga-Weges als solcher wenig zu tun haben, 
sondern aus viel archaischeren Schichten des Yoga stammen dürften”?. 
Ganz anders verhält es sich mit der Meisterung des Präna im eigentlichen 
Sinne, die durch die Atemregelung (pränäyäamak) erreicht wird. Leider 
läßt sich aus den wenigen Aussagen des Textes nur ein mutmaßliches 
Bild jener Vorstellungen gewinnen, die der Bedeutung der Atemregelung 
zugrunde liegen. 

Zunächst besteht jedenfalls ein Bezug von Präna und Erkennen: 
„Wenn das gleichsam blinde Denken der Menschen, die wägende Er- 
kenntnis (ühak) suchend, umgeht, so ist dies die Tätigkeit des Präns ... 
Dabei wird das In-Bewegung-Setzen des Denkens eben durch den 
Präna bewirkt. Denn das Erkennen (samvid) überlegt prüfend, wenn es 
das Fahrzeug des Präns bestiegen hat‘“”®, hieß es im Kapitel über die 
Lehre. Das hier verwendete Bild vom Fahrzeug (ra$hah) oder vom In- 
Bewegung-Setzen (preranam) muß wohl ernstgenommen werden, da 
andernfalls die zitierten Sätze keinen Aussagewert hätten, wenngleich es 
offenbleiben kann, wieweit der Autor diese Bilder konkret physiologisch 
gemeint hat. Ursprünglich jedenfalls müssen die in ihnen ausgedrückten 
Vorstellungen wohl so verstanden sein??. Feststeht, daB hier die Anschau- 
ung vertreten wird, daß das Erkennen als konkreter Vorgang vom „Le- 
bensdrang“ des Präna — wurde dieser doch mit dem belebenden Prinzip 
gleichgesetzt — in Bewegung gesetzt und „umgetrieben“ wird, und daß 
offenbar auch der zirkulierende Präna die Sinneserkenntnis dem zentralen 
Erkennen des Denkens (manas) vermittelt. Unter dieser Voraussetzung 
versteht man dann, wieso das Verlangsamen und Anhalten des Präna 
in der Atemregelung das Denken als Voraussetzung der Meditation 
festlegen (dkäranz) und das Wirken der Sinne zum Stillstand bringen 


” Ähnlich archaische Schichten des Yoga werden in der Analyse des 
samyamah faßbar (vgl. pp. 72 f.; 79; 84 £.), der in der Betonung der Wichtig- 
keit der Dhäranä zum Erwerb wunderbarer Fähigkeiten (siddhayah) den hier 
greifbaren Vorstellungen nahe steht. 

78 MTV! p. 242, 6f. und 9f. 

” Vgl. auch J. FiLLıozatT: La nature du Yoga dans sa tradition. In: 
Etudes instrumentales des techniques du Yoga. Exp6rimentation psychosoma- 
tique par le De. Tu£ekse Brosse. Paris 1963. p. Vf. 
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kann. Genau dieses letztere lehrt nämlich das Mrgendratantram in seiner 
zweiten Yoga-Darstellung: „Die Atemregelung ohne Keim (nirgarbhah 
pränäyämah)“, sagt Näräyanakantha in seinem Kommentar, „beseitigt, 
wenn sie beständig ausgeführt wird, die heftige Bewegtheit..... der Sinne 
und des Denkens (manas), die wegen der Kraft des anfangslosen Nicht- 
wissens (avidya) unter den [Sinnes]Jobjekten hin irren, d. h. sie bewirkt 
die Meisterung der Sinne.“ & 

Wenn diese Deutung richtig ist, dann würde man auch begreifen, 
warum in der zweiten Yoga-Darstellung des Tantram das Zurückziehen 
der Sinne bzw. des Denkens von den leidhaften Objekten (pratyahärah) 
fehlt. Es fehlt in Wirklichkeit nicht, sondern wird durch das Üben der 
Atemregelung ersetzt, die dieselbe Funktion hat, ohne sich allerdings 
darin zu erschöpfen. Denn sie führt als Atemregelung mit Keim zur 
Festlegung (dharana) des Denkens. Außerdem würde verständlich wer- 
den, warum das Anhalten des Atems (kumbhakahk), die sowohl der Dhä- 
ranäß®l wie der Betrachtung (dhyänam)82 entsprechende Form der Atem- 
regelung ist. 

Gerade dieser letzte Gedanke bedarf aber einer Klärung. Im eben 
zitierten Text Näräyanakanthas wurde gesagt, daß die Atemregelung 
ohne Keim zur Meisterung der Sinne führt, und zwar offenbar deshalb, 
weil das Verlangsamen und Anhalten des Atems auch ein Zur-Ruhe- 
Bringen des Denkens bedingt. Ist es aber dann nicht verwunderlich, daß 
die Atemregelung mit Keim und die ohne Keim für den Meditations- 
vorgang verschiedene Wirkungen haben? „Die Atemregelung ist, wenn 
sie mit Betrachtung (dhyanam) und Murmeln (japah) [von Mantren] 
versehen ist, unter der Bezeichnung ‚mit Keim‘ (sagarbhah) zu wissen“, 
schreibt Näräyanakantha, „die aber ohne Meditation und Murmeln 
[von Mantren] getan wird, ist ohne Keim (nirgarbhakh). Wenn aber die 
[Atemregelung] mit Keim Ursache der Konzentration des Denkens 
(manasah sthairyahetutvam) ist, so ist [dies] die [Atemregelung] ohne 
Keim nicht.“83 Wie ist dies zu verstehen, wenn das vorhin über die 
grundsätzliche Beziehung von Präna und Denken Gesagte richtig sein 
soll? Auch hier gibt der Text keine ausdrückliche Antwort, und man muß 
versuchen, eine Erklärung zu finden, die den Funktionen beider Arten 
der Atemregelung gerecht wird. Eine solche ergibt sich aus der Struktur 


s MTV: p. 21, 11—15. 
sı Vgl. MTV? p. 24,3 ff. 
s2 Vgl. MTV? p. 19, 10. 
ss MTV® p. 20, 16—19. 


nicht als Stillegung des Denkens überhaupt zu verstchen, sondern nur 
als ein unerschütterlich auf den Gegenstand Gerichteterin. weshalb es 
als „Komzentration des Denkens“ übersetzt wurde. Daß dies so ist, zeigt 


der Fixierung den Denke (Coinsrfiinwrndkenn)"> muspalulut, dam wird 


2 


dies aus der Definition der Dhäranä aus der ersten Yoga Darstellung 
des Tantram, wenn man im Ange behält, daß bier des Zurückzieben des 
Denkens von den Sinnesobjekten, anders als dort, durch das Aterarege- 
kung selbst bewirkt wird: „Wegen des dadurch (= preizükäreb) Auf- 
körens des Kontaktes mit den Sinnesobjekten“, heißt es dort, „gelangt 
ee 
ne — Genau dieses Vorstellen eimes Gegenstandes für 
das Denken wird hier im Atemanhalten mit Keim durch Betrachtung 
wad Mantren-Murmeln verwirklicht. Zur „Fesselung” des Denkens hin- 
sichtlich dieses Gegenstandes kommt es jedoch erst zuiolge der zwölfmal 
® Daß dies die einzig mögliche Foren der Atemregelung bei der Medi- 
tatioe ist, ergibt sich aus MT 
= Der Terminus ciäierritinirodkah ist offensichtlich im selben Sinne 
gemsini, wie die vorhin erwähnte „Konzentration“ (sähsiryamı) des Denkens, 
wad nicht im Sinne von YS 1, 1. 


“= MTV>p 24,8. 
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länger ausgeführten Atemregelung, durch die das Denken entsprechend 
der Beziehung von Präna und Erkenntnis mit Bezug auf diesen Gegen- 
stand festgelegt wird. 

Damit präzisiert sich aber eine gewisse Unklarheit der Gliederung 
der zweiten Yoga-Darstellung, nach der es so aussehen könnte, als 
stünden Dhäranä einerseits und Betrachtung (dhyänam) bzw. Mantra- 
Murmeln (japak) als Keim der Atemregelung anderseits irgendwie un- 
verbunden nebeneinander. In Wirklichkeit vertritt die Betrachtung als 
Bestimmung der „Keimhaftigkeit“ der Atemregelung die Dreiheit von 
Dhäranä, Betrachtung (dhyanam) und Versenkung (samädhik). Vom 
Standpunkt der Atemregelung aus gesehen unterscheiden sich diese drei 
nämlich lediglich durch die Länge der Zeit, während der das Ateman- 
halten mit Keim ausgeführt wird. Wird das Atemanhalten mit Keim 
zwölfmal länger ausgeübt als üblich, so ergibt sich die Dhäranä. Wenn 
man sie zwölfmal solang ausübt wie die Dhäranä, tritt die Betrachtung 
im eigentlichen Sinne (dhyanam) ein, und verlängert man die Atem- 
regelung abermals zwölfmal solang als sie für die Betrachtung nötig war, 
so geht die Betrachtung in die Versenkung (samädhih) über®. Dies 
bedeutet für die Interpretation der zweiten Yoga-Darstellung des 
Mrgendratantram, daß Betrachtung und Versenkung in ihr lediglich mit 
Bezug auf die Atemregelung, die offenbar für alle drei Stufen des Medi- 
tationsvorganges von Wichtigkeit ist, definiert wurden, daß aber damit 
noch nichts über ihre wirkliche Natur und innere Struktur ausgesagt ist. 
Vielmehr scheint die Erörterung dieser drei Glieder in der zweiten Dar- 
stellung des Yoga-Weges Anschauungen vorauszusetzen, die nicht weiter 
behandelt sind. Einerseits fehlen nämlich entsprechende Definitionen 
der betreffenden Glieder, andererseits macht das Mrgendratantram von 
der Betrachtung zum Beispiel die Bemerkung, daß diese „die Fakultät 
himmlischer Schau verleiht (divyalokapravritidam)“, was Näräyanakan- 
tha mit den Worten paraphrasiert, daß sie „eine nicht-welthafte Klarheit 
[des Erkennens] in Erscheinung treten läßt‘89. Beide Aussagen scheinen 
ganz bestimmte Vorstellungen von der geistigen Struktur der Betrach- 
tung vorauszusetzen und sind nicht als Folge der größeren Länge der 
Atemregelung allein verständlich, willman nicht annehmen, daß es sich 
bei dieser Schau lediglich um eine durch die Atemregelungeerworbene Wun- 
derkraft (siddhih) handelt. Es scheint daher notwendig, auf die entspre- 
chenden Definitionen in der ersten Darstellung des Yoga-Weges zurück- 


88 MT3 1, 49 ff. 
8 MTV3p. 33, 6 ff. 


ee werden kann, müssen aber noch zwei andere 


(vimröati), eg Verne uulrare ss Für die 





augenblickliche Fragestellung wichtig ist die Unterscheidung von Er- 
” Vgl. MTV: 2—35, 17, sowie p. 102 ff. und p. 120 
Vgl. 
% Vgl. MTV: für das MT sind wenigstens (abAi-)riksanam und 
ühah synonym 
= 
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kennen (samvit), offenbar die dem Menschen von Natur aus zukommende 
Erkenntnis, und prüfender Reflexion (vimarsätmakas tarkah), die dem 
überlegenden, reflektierenden Denken entspricht. Nehmen wir den Text 
ernst, so bedeutet dies im Hinblick auf die Meditation, daß das Erkennen 
sich, durch den Präna getrieben, in Form der prüfenden Reflexion 
(ühah = tarkah) dem in der Vorstellung gegenwärtig zu setzenden Gegen- 
stand” der Dhäranä zuwendet und dank der Atemregelung in Form des 
Atemanhaltens (kumbhakah) in diesem zur Ruhe kommt, wobei man 
annehmen muß, daß je länger das Atemanhalten in dieser Weise ge- 
schieht, desto mehr das Element der prüfenden Reflexion ausgeschaltet 
wird und die Erkenntnis allein erhalten bleibt, weil der antreibende 
Präna zum Stillstand kommt. 

Was ist aber das Wesen dieser prüfenden Reflexion? „Man muB 
wissen“, schreibt Näräyanakantha, „daß das wägende Erkennen (ühakh), 
das im Prüfen besteht (abhiviksanätmakah), auf Grund einer Unsicherheit 
(vikalpät), die durch eine Unbefriedigung an dem Gegenstand hervorge- 
rufen wird (asamtogakrtät), der auf Grund der Erreichung der jeweiligen 
Ebene (tattadbhümikä) erlangt wurde, als unmittelbare Folge (samanan- 
taram) entsteht.‘ 95 

Mit diesen Worten eröffnet sich ein Durchblick in einen historischen 
Horizont, der aus der Struktur der sämkhyistischen Meditation her 
bekannt ist und typologisch von einiger Wichtigkeit ist: Es wird dieselbe 
Dynamik sichtbar, die dort den Heilsuchenden von Meditationsobjekt 
zu Meditationsobjekt (bhumik) trieb und auf seiten des Sämkhya im 
Unvermögen (a$aktik) der Erkenntnis, das als Gegenteil der Befriedigung 
(tustih) definiert wurde, sichtbar wird. Denn was ist der Sache nach die 
Unbefriedigung, die hier bei Näräyanakantha indirekt Ursache der 
prüfenden Reflexion (ühahk = tarkah)ist, anderes als eben dieses Unver- 
mögen? Der Vorgang scheint psychologisch differenzierter beschrieben 
zu sein als im Sämkhya, ist aber in seiner wesentlichen Struktur der 
gleiche, einschließlich der sehr analogen Funktion, die die prüfende 
Reflexion (ühak) hier und die Vollkommenheiten (siddhih) dort haben, 
deren erste auch im Sämkhya als öba% bezeichnet worden war. Dennoch 
liegt die historische Situation komplizierter. 

Das sämkhyistische System der 50 Begriffe (pratyayah) ist dem 
Mrgendratantram zwar bekannt®®, doch scheint es nicht direkt mit der 
Darstellung des Yoga in Beziehung gesetzt zu sein. Die im Yoga-Ab- 

% Vgl. MT: 1, 6. 

95 MTV3p. 9, 10—12. 

% Vgl. MT! 11, 1—8. 
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schnitt zum Ausdruck kommende Beeinflußung durch das System der 
50 Begriffe scheint daher unabhängig und möglicherweise früher als die 
direkte Übernahme der 50 Begriffe im Abschnitt über die Lehre (vidya- 
pädah) erfolgt zu sein. Vergegenwärtigt man sich aber den Typus der in 
der Lehre von der prüfenden Reflexion greifbaren Meditationsdynamik 
und vergleicht ihn mit jenem, der im sämkhyistischen System der 
50 Begriffe faßbar wurde, so ergibt sich eine wichtige typologische Ein- 
sicht: Im Mrgendratantram scheint die alte samkhyistische Struktur der 
intellektuellen Meditation in der Lehre von der prüfenden Reflexion 
(tarkah) erhalten zu sein, wird jedoch dadurch modifiziert, daß die Ein- 
sicht und Erkenntnis auf der jeweiligen Objektstufe (bhumih) durch das 
Element der „Schau“ 97, wie es in der Dreiheit von Dhäranä, Betrachtung 
(dhyänam) und Versenkung (ssmädhih) zum Ausdruck kommt, zur 
„Aneignung“ des betreffenden Objektes wird®. Durch diese typologische 
Modifikation wird aber die alte, intellektualistische Struktur in der 
begrifflichen Reflexion des yogischen Vorganges in den Hintergrund 
gerückt und erscheint nur noch in der Lehre von der prüfenden Reflexion 
(tarkah) als Glied des Yoga-Weges. 

Das Wesen dieser prüfenden Reflexion scheint in einem methodi- 
schen Prüfen zu bestehen, durch das eine gewisse Unsicherheit der intel- 
lektuellen Orientierung beseitigt wird. Der eher anachronistische Aus- 
druck „intellektuelle Orientierung“ drängt sich hier auf, weil diese 
Reflexion kein Erkenntnismittel ist, das eine Erkenntnis vermitteln 
würde, sondern ein Überlegungsvorgang, der eine Unsicherheit ausschlie- 
Ben soll, die sich trotz oder vielleicht wegen der durch die Erkenntnis- 
mittel vermittelten Erkenntnis ergibt, und der dem erkennenden Subjekt 
zu einer „Wertung“ und „Orientierung“ verhelfen soll. Denn wie sollte 
man es anders verstehen, wenn Näräyanakantha sagt: „Wenn das Denken 
des Menschen gleichsam blind umgeht, die wägende Erkenntnis suchend 

..“99, oder wenn es oben hieß, daß das wägende Erkennen (ühah) 
aufGrund einer Unsicherheit entsteht, diedurch eine Unbefriedigung an 
dem in der yogischen Meditation erlangten Gegenstand hervorgerufen 
ist100? Der Gegenstand, auf den sich die prüfende Reflexion richten soll, 
wird nicht durch sie erkannt, sondern wird Anlaß dieser Reflexion, wenn 
er in der Meditation erkannt wurde. 


»7 Vgl. p. 92 ff. 
88 Vgl. MTV3 p. 34, 12—15 und p. 99 ff. dieser Arbeit. 
® MTV! p. 242, 6. 

10 MTV: p. 9, 10—12. 

10 Vgl. p. 9. 


DER MEDITATION VORGEORDNETB YOGA-GLIEDER 85 


Auf Grund der prüfenden Reflexion (ühah) „weiß der Yogi zufolge 
des durch sie hervorgerufenen Erscheinens eines jeden Dinges, wie es ist, 
das zu Meidende und das dies Befördernde, dessen Gegenteil und das 
[dieses] Gegenteil Befördernde; ebenso kennt er [durch sie] das Anzu- 
strebende, das dies Befördernde, das Gegenteil und das das Gegenteil 
Befördernde“.102 So formal und inhaltsleer diese Beschreibung auch ist, 
so wird doch eines deutlich: Die prüfende Reflexion scheint jenes 
beurteilend-wertende Element zu sein, welches das Heil suchende Subjekt 
auf dem Weg des Yoga nicht zur Ruhe kommen läßt und es, die „Orien- 
tierung“ dieses Weges garantierend, von Objektstufe (bhumika) zu 
Objektstufe führt, indem es das eine Meditationsobjekt als aufzugeben 
erkennen läßt und das nächste als anzustreben, bis es letztlich bei der 
endgültigen, Heil vermittelnden Realität Sivas angelangt ist. Der kon- 
krete Inhalt dieser Reflexion dürfte allerdings, falls man dem eben zitier- 
ten Text glauben darf, komplexer sein, da es nicht nur um zu Meidendes 
und Anzustrebendes, sondern auch um diesen untergeordnete Beziehun- 
gen geht. 

Wenn die hier vertretene Meinung richtig ist, daß die prüfende 
Reflexion (tarkak) in der zweiten Yoga-Darstellung des Mrgendratantram 
als Yoga-Glied vorausgesetzt werden muß, auch wenn sie nicht aus- 
drücklich erwähnt ist, dann scheint die verkürzte Form einer derartigen 
Reflexion vorzuliegen, wenn es dort heißt: „Nachdem er (= Yogi) alle 
diese von Siva verschiedenen Wesenheiten ... aufgegeben hat, weil das 
Erlangen von Sivas Ort ($ivapadam), der am Ende (= Anfang) aller 
Wege!P3 ist, [für den Yogi] Ursache [seines Strebens] ist, möge er [in 
der Meditation] die Siva-Wesenheit ($ivatattvam) üben. Auf sie allein 
möge er gerichtet sein.“104 Hier wird genau jene Unsicherheit sichtbar, 
die aus der Unbefriedigung an den von $iva verschiedenen Wesenheiten 
entstanden, jene prüfende Reflexion — hier nur aus dem Ergebnis 
erschließbar — fordert, die den Meditierenden auf das seinem inneren 


1022 MTV® p. 10, 2—6. Nach der hier vertretenen Auffassung der Re- 
flexion (ühak) würde das für sie Charakteristische dieser Aussage nicht das 
„Zur-Erscheinung-Bringen“ eines Dinges in der Erkenntnis sein, sondern 
das wertende Zur-Erscheinung-Bringen „wie es ist“ d. h. zu Meidendes, 
Beförderndes usw. 

103 Der Terminus adhvan- „Weg“ ist ein terminus technicus Sivaitischer 
Kosmologie und bezeichnet bestimmte Struktureinheiten der Evolution. 

104 MTV® p. 35, 14—17. Vgl.dazu auch Bhäsarvajüas Yoga-Darstellung 
im Nyäyabhüsanam (Nbhü p. 589, 11 ff.), wo er den paramätmä als einzigen 
Ort der Dhäranä gelten läßt. 
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Streben entsprechende Meditationsobjekt, nämlich die Siva-Wesenheit, 
hinweist. 

Damit kann die Frage nach der Funktion der prüfenden Reflexion 
(tarkah) für des meditative Geschehen beantwortet werden: Gehen wir 
davon aus, daß das Tantram fordert, man müsse, um zur Dhäranä zu 
kommen, „einen bestimmten Gegenstand dem eigenen Wunsch ent- 
sprechend vorstellen“ 105, ein Gedanke, der mit dem eben zitierten Text 
in Zusammenhang zu stehen scheint. Wenn man bedenkt, daß den ver- 
schiedenen Dhäranäs!0® nach der Lehre des Mrgendratantram verschie- 
dene Wirkungen zukommen und daß z.B. auch Bhäsarvajüa — ein 
Päsupata etwa derselben Zeit wie Näräyanakantha — die Lehre über- 
liefert, daß die Dhäranä auf die Füße die Welt Visnus erreichen läßt107, 
dann muß man annehmen, daß der Ausdruck „dem eigenen Wunsch 
entsprechend“ nicht in dem Sinne verstanden werden kann, daß es 
gleichgültig wäre, welcher Gegenstand zum „Ort“ der Dhäranä gewählt 
wird, sondern nur so, daß der dem Streben des Meditierenden entapre- 
chende Ort vorgestellt werden soll. Die Entsprechung selbst scheint nicht 
im Belieben des Meditierenden zu liegen, sondern durch die Lehre des 
Tantram im Sinne einer Offenbarung festgelegt zu sein. In der die Wahl 
des entsprechenden Objektes ermöglichenden Überlegung scheint nun 
die prüfende Reflexion in ihrer Funktion faßbar zu sein; denn wenn diese 
Überlegung überhaupt von einem Yoga-Glied geleistet werden soll — 
und die Bedeutung dieser Überlegung legt es nahe, sie als Yoga-Glied 
einzustufen —, dann kann dies nur die prüfende Reflexion (tarkah) sein. 

Diese Vermutung erhärtet sich und gewinnt an Konkretheit, wenn 
man bedenkt, unter welchen Umständen die gleiche Aufgabe, nämlich 
die Wahl eines entsprechenden Gegenstandes für die Dhäranä, im Verlauf 
des eigentlichen Yoga-Weges gelöst werden kann; also nicht im Falle 
einer gleichsam isolierten Dhäranä zu bestimmten weltimmanenten 
Zwecken!®,. Wie findet der Yogi den seinem Wunsch, der Erlangung des 
Siva-Seins, entsprechenden „Ort“ für die Meditation ? Die Antwort gibt 
Näräyanakantha, der genau diese Situation im Auge hat, wenn er von 
der prüfenden Reflexion (tarkah) sagt, daB sie „auf Grund einer Unsicher- 
heit (vikalpät), die durch die Unbefriedigung (asamtnsakrtät) an dem 
Gegenstand hervorgerufen wird, der auf Grund der Erreichung der jewei- 
ligen Objektstufe (tastadbhümikä) erlangt wurde, als unmittelbare Folge 


105 pade svecchäprakalpite. Vgl. such p. 91 ff. 

108 D. h. Dhäranäs mit verschiedenem Ort. Vgl. p. 34 f. 

10 Nbhü p. 589, 12. 

108 Zum Beispiel die Erlangung von Wunderkräften (siddhayak). 
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entsteht‘“1®, Es kann kein Zweifel bestehen, daß hier die entscheidenden 
Gedanken zur Funktion der prüfenden Reflexion enthalten sind. Die 
vorausgesetzte Situation ist die eines Yogi, der auf dem Yoga-Weg 
befindlich von dem in der Meditation angeeigneten Gegenstand unbe- 
friedigt ist und einer Unsicherheit ausgeliefert ist. Aufgabe der prüfenden 
Reflexion ist es, diese Unsicherheit zu beseitigen, indem sie ihn im Sinne 
der vom Tantram geoffenbarten Einsicht auf die nächste Objektstufe 
(bhümikä) hinordnet. Ist es, historisch gesehen, zulässig, hier eine Dimen- 
sion des Spirituellen zu sehen? Die Redeweise Näräyanakanthas würde 
es jedenfalls nahelegen. Denn die Begriffe „Unsicherheit“ (vikalpak) und 
„Unbefriedigung“ (asamtosah) sollten wohl nicht als psychologische Be- 
stimmungen verstanden werden, sondern im Sinne spiritueller Kriterien. 
Wie könnte eine rein psychologisch verstandene „Unbefriedigung“ für 
einen Yogi Grund genug sein, hinsichtlich des von ihm in der Meditation 
Erfahrenen „unsicher“ zu werden? Dies kann man sich doch nur dann 
vorstellen, wenn hier eine spirituelle Einsicht vorausgesetzt ist, etwa der 
Art, daß „Unbefriedigung“ unmöglich gegeben sein kann, wenn der Yogi 
in vollem Einklang mit seinem Streben und der ihm vom Tantram zuge- 
kommenen verpflichtenden Berechtigung (adhikärah) steht, also die Un- 
befriedigung Anzeichen dafür ist, daß er nicht mehr in diesem Einklang 
steht. Gleiches würde auch vom Begriff der „Unsicherheit“ gelten, die 
nur dann eine „Neuorientierung“ fordern kann, wenn sie nicht nur eine 
psychologische Stimmung ist, sondern, insofern sie Folge der „Unbefrie- 
digung“ ist, ebenfalls als spirituelles Kriterium zu werten ist. 

Man kann daher abschließend sagen, daß die prüfende Reflexion | 
(tarkah) als Yoga-Glied erstens nicht ein Strukturelement der Meditation 
selbst ist. Keines der Elemente der Meditation wäre geeignet, eine solche 
Reflexion zu ermöglichen. Darüber hinaus würde der Meditationsvorgang 
selbst von Anfang an die Funktion der prüfenden Reflexion voraus- 
setzen, da er ohne die Wahl des Gegenstandes, seine Wertung usw. nicht 
zustande käme. Zweitens folgt aus dem Gesagten, daß diese Reflexion 
die Aufgabe hat, die jeweils aus der Meditation gewonnene Erfahrung 
bzw. die in ihr erreichte Objektstufe in einerabwägenden Prüfung wertend 
in die Gesamtorientierung des dem Yogi vom Tantram eröffneten spiri- 
tuellen Strebens einzuordnen und so zu ermöglichen, daß dieser im Ver- 
wirklichen des Yoga-Weges tatsächlich seinem Streben!!0 gerecht wird. 


1 MTV? p. 9, 10—12. 

110 Dieses Streben muß natürlich grundsätzlich sowohl in der Dimension 
der bhuktih wie der muktih gesehen werden, wie dies für den Tantrismus 
charakteristisch ist. 
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Damit ist schließlich auch deutlich geworden, warum gerade die prüfende 
Reflexion (tarkah) für die Agama-Tradition, in der Näräyanakantha 
steht, ein so wichtiges Yoga-Glied ist. Denn daß sie dies ist, geht aus 
Näräyanakanthas Kommentar eindeutig hervor: So zitiert er zur Charak- 
terisierung ihrer Bedeutung die Worte des Mälinivijayam: „Obwohl sie 
als Yoga-Glied gleich ist, ist die prüfende Reflexion (tarkah) das höchste, 
um das zu Meidende usw. zu sehen ...“, bzw. das Svayambhuvam, 
welches das gleiche differenzierter ausdrückt: „Durch sie (= prüfende 
Reflexion) möge der Yogi das mannigfach gegebene Reale als der Ver- 
wirklichung des Yoga förderlich oder abträglich erkennen.“ Und selbst 
bemerkt er: „Daher ist die prüfende Reflexion ein hervorragendes Glied 
des Yoga.“ !ll Alle diese Aussagen bezeugen, in ihrer Häufung und ver- 
schiedenen Herkunft nachdrücklich, die, wenn nicht zentrale, so doch 
entscheidende Bedeutung, die diesem Yoga-Glied von Näräyanakantha 
zuerkannt wurde. 


Bevor sich die Untersuchung der Frage der Meditation im eigent- 
lichen Sinne zuwendet, muß noch ein anderes Element, das Murmeln 
von Mantren (japah), welches zum „Keim“ der Atemregelung gehört, in 
seiner Funktion für die Meditation kurz besprochen werden. Im Unter- 
schied zur prüfenden Reflexion kann dieses aber nicht vom Meditations- 
vorgang getrennt betrachtet werden, sondern ist für diesen ein konstitu- 
tives Element. 

Zur Erklärung der „Keimversehenheit“ (sagarbhatä) der Atemrege- 
lung bemerkt das Mrgendratantram: „Er möge den Gott, der am Ende 
(= Anfang) der Wege steht, zum Gegenstand der Meditation machen 
(dhyäyet) und beständig das ihn Ausdrückende murmeln.“!1?2 Das Mur- 
meln erklärend, bemerkt der Kommentar: „Und murmeln möge er den 
ihn (= höchsten Herrn) ausdrückenden Mantra, d. h. er möge die Form 
des Wortes und die des Gegenstandes ($Säbdärtharüpau) während der Atem- 
regelung (pränäyämasamaye) ununterschieden machen (aviyuktau . 
kuryät).‘“113 Zur Ergänzung dieser Gedanken ist man wohl berechtigt, 
die Erörterung dieses Yoga-Gliedes aus der ersten Yoga-Darstellung 
heranzuziehen, da in der Auffassung dieses Gliedes kein Unterschied zu 
bestehen scheint. Dort heißt es im Verstext: „Das Murmeln (japak) 

. ist Ursache dafür, daß das Objekt der Meditation gegenwärtig 


u MTV3p. 10, 6-14. 
12 MT: 1, 31. 
113 MTV3 p. 22, 151. 


DER MEDITATION VORGEORUNETE YOGA-GLIEDER 89 


gesetzt wird (dhyeyasammukhikaranam).“114 Dieser bemerkenswerte 
Gedanke wird von Näräyanakantha weiter ausgeführt: „Das Wiederholen 
(dvartanam) eines Mantra, um das Objekt der Meditation gegenwärtig 
zu setzen, wird Murmeln (japak) genannt; und zwar sowohl [des Mantra], 
der [nur] gedanklich ist (mänasasya), in der Form eines inneren Sprechens 
(antahsamjalparüpasya), das als nicht hörbar (upämsu) bezeichnet wird 
und in einem leichten, nur einem selbst bewußten Lautklang besteht, 
wie auch des ausgesprochenen und hörbaren.“115 Betrachtet man, was 
diese Aussage so wichtig macht, so sind es zwei Dinge: Einmal handelt 
es sich nicht um das Murmeln irgendwelcher Worte, sondern um das 
Murmeln von Mantren, d. h. von dem Menschen in der Form sprachlicher 
Gebilde in die Verfügung gegebenen Kräften ($aktik) Gottes, die im 
Ritual die eigentliche „Heilsgegenwart“ Gottes oder der betreffenden 
Götter ausmachen. Zum zweiten wird eindeutig gesagt, daß das Murmeln 
dieser Mantren den Zweck hat, das Objekt der Meditation gegenwärtig 
zu setzen (dhyeyasammukhikaranam). Bemerkenswert ist hier, daß der 
Terminus sammukhikaranam, der mit „gegenwärtig setzen“ übersetzt 
wurde, die Konnotation des „sich Geneigtmachens“ hat. Versucht man 
daher, die Definition des Mantramurmelns (japak) vor dem Hintergrund 
der Sakti-Theologie des Tantram zu deuten, so möchte man sagen, daß 
es sich beim Murmeln des Mantra als Element der Meditation um ein 
Gegenwärtigsetzen des Meditationsgegenstandes handelt, das über die 
psychologische Dimension des Vorstellens hinausgeht und im vorgestell- 
ten Meditationsobjekt dem Wesen des Mantra entsprechend die „sich 
geneigt gemachte“ Heilsgegenwart des Gottes aktualisieren soll. Es 
scheint keine Überinterpretation zu sein, wenn man die Paraphrasierung 
der Vorschrift des Mantramurmelns im Kommentar „die Form des 
Wortes und die des Gegenstandes ..... möge er ununterschieden machen 
(aviyuktau kuryät)“!1$ im Sinne dieses Aktualisierens versteht. Von hier 
aus wird erst verständlich, wieso Näräyanakantha die Wirksamkeit der 
Diksä usw. in Gefahr sah, falls die von der autoritativen Überlieferung 
gelehrte Form des Gottes nicht als objektiv betrachtet wird, sondern als 
subjektiv vorgestellt und daher dem Irrtum verfallen!!?: weil die 


11 MT 1, 8ab. 

115 MTV3 p. 8, 16—18. 

116 MTV3 p. 22, 15 f. 

117 Vgl. p. 67 f. — Ergänzend sei hier auf das über die ikonographische 
Bestimmtheit des Meditationsbildes Gesagte (p. 92f.) zu verweisen, da 
zwischen dem Mantra und der „Zeichengestalt‘“ des Gottes eine Korrelation 
besteht. 
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Objektivität des Gottes auch im Yoga durch dieselben Mantren bewirkt 
wird wie im Ritual, selbst wenn diese Mantren ihn nicht in seiner höch- 
sten, sondern einer seiner niedereren Formen gegenwärtig setzen. 

Wenn man daher die eigentliche und wahre Dimension des Murmelns 
(japak) als Yoga-Glied erfassen will, darf man es weder als Übung from- 
mer Aufmerksamkeit noch als psychologische Meditationshilfe verstehen. 
Beides mag vielleicht faktisch auch zutreffen. Es ist aber nicht das, um 
dessentwillen das Murmeln des Mantra in den Heilsweg des Yoga als 
Glied aufgenommen wurde. Vielmehr ist es die theologisch-rituelle Di- 
mension des Mantra als Heilsgegenwart Gottes in allen seinen Formen, 
um die es hier geht und die das Geschehen im Meditationsvorgang zu 
einem effektiven Heilsweg werden läßt. 


c) DIE FORMALE STEUKTUR DER MEDITATION 


Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten kann nunmehr versucht 
werden, den eigentlichen Meditationsvorgang mit der Dreiheit von 
Dhäranä, Betrachtung (dAyänem) und Versenkung (samädhik) in seiner 
inneren Struktur dem interpretierenden Verständnis zu erschließen: 
Dieser Vorgang beginnt mit dem Augenblick, da die Atemregelung mit 
Keim (sagarbhah pränäyämak) geübt wird; und im Normalfall scheint 
ihn die Atemregelung auch während der ganzen Zeit zu begleiten. Aller- 
dings wohl nicht in der Form des Kumbhaka, da sonst die Atmung auf- 
hören müßte. Die Atemregelung in Form des Kumbhaka scheint ledig- 
lich notwendig, um als festlegendes Element des Denkens je nach seiner 
Dauer entweder den Zustand der Dhäranä, der Betrachtung (dhyanam) 
oder der Versenkung (samädhik) herbeizuführen. Es darf aber nicht ver- 
gessen werden, daß nach dem Mrgendratantram der Meditationsvorgang 
auch ohne Atemregelung möglich ist!!8. In diesem Falle müßte man an- 
nehmen, daß die Konzentration des Denkens allein durch seine Fixierung 
auf einen bestimmten Gegenstand erfolgt!!9 wie im Yoga des Pataänjalı. 

Initiiert und vorbereitet wird das Meditationsgeschehen durch die 
prüfende Reflexion!®. Im eigentlichen Sinne setzt es aber erst mit dem 


118 MT? 1, 50. 

119 Vgl. krianirodhäyäm cittavrttau stitah. — „Wenn er, indem die Tätig- 
keit seines Denkens zum Stillstand gekommen ist, feststeht . ..“ MTV? p. 33, 
18. 

190 Vgl. p. 82-88. 
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Vergegenwärtigen des Gegenstandes der Meditation ein. Dies wird im 
Tantram mit der Forderung angedeutet, daß man als Voraussetzung der 
Dhäranä einen „Ort“, d. h. einen Gegenstand für das Denken in Überein- 
stimmung mit seinen Wünschen vorstellen solll21. Dem entspricht als 
ritualistisch-objektivierendes Element das Murmeln des entsprechenden 
Mantra1?22. 

Beides bedarf einiger ergänzender Bemerkungen. Was das Vergegen- 
wärtigen des Gegenstandes für die Dhäranä betrifft, in der das Denken 
auf seinen Gegenstand gerichtet und dort festgehalten wird, stellt sich 
nämlich das Problem, ob der „Ort“ der Dhäranä und der Gegenstand der 
Meditation identisch sind oder ob es sich um zwei getrennte Elemente 
der Meditation handelt. Das Tantram scheint in diesem Zusammenhang 
jedenfalls zwei intentionale Aspekte der Dhäranä zu kennen: „Das Fest- 
stehen, d.h. Weilen des Denkens an einem bestimmten Ort wie z. B. 
Herz, Kehle usw. wird mit dem Wort ‚Dhäranä‘ bezeichnet. Durch 
metaphorischen Gebrauch wird damit aber auch der ‚Ort‘ (sthänam), der 
die Form des betreffenden [Gegenstandes] besitzt, benannt, [insofern] 
vermittels einer solchen Dhäranä [das Denken] auf diesen gerichtet 
ist“123, bemerkt Näräyanakantha in Übereinstimmung mit dem Text 
des Tantram. Die von ihm genannten Beispiele eines solchen meta- 
phorisch „Dhäranä“ genannten Ortes aber zeigen, daß dieser nicht iden- 
tisch ist mit den zuerst genannten Orten wie Herz, Kehle usw., auf die 
das Denken in der Dhäranä gerichtet ist124. Für die Meditation als spiri- 
tuelles Phänomen, wie sie hier vor allem untersucht wird, scheint jedoch 
diese Unterscheidung, die zur Erreichung bestimmter, wunderbarer 
Fähigkeiten von Bedeutung ist!25, keine Rolle zu spielen. Denn für den 
zum Sivasein der Seele führenden Meditationsweg scheint der Medi- 
tationsgegenstand, etwa die verschiedenen Evolutionsstufen der gött- 
lichen Kräfte ($aktih) oder Siva selbst, gleichzeitig auch der „Ort“ der 
Dhäranä gewesen zu sein. Dies bezeugt die späte Argumentation Bhäsar- 


ı2ı Vgl. MT3 1, 6 und p. 80 f. 

122 Vgl. p. 88 f. 

13 MTV? p. 24, 16-17. Von dieser Unterscheidung zwischen dem 
metaphorisch „Dhäranä“ genannten Gegenstand (vgl. dhäaranärüpam cintani- 
yam MT? 39) und dem „Ort“ (desah) der Dhäranä ist wohl jene komplementäre 
Einheit von „Ort“ (desak) und „Gegenstand der Betrachtung“ (dhyeyam) zu 
unterscheiden, die in der Untersuchung des samyamah bei Pataöjali faßbar 
wird, auch wenn eine historische Beziehung bestehen dürfte. 

124 Vgl. etwa MTV? p. 27 f. 

125 Vgl. MTV? p. 27 f. Nbhü p. 589, 10—14. Vgl. dazu ÜBERHAMMER: 
Bhäsarvajias Lehre von der Offenbarung. WZKS Bd. 17 (1973) p. 168. 
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als Gegenwart des Heils im Sinne der Sakti-Theologie. Dieses Gegen. 
wärtigsetzen des Gegenstandes, das als religiöser Akt über das psycho- 
logische Vorstellen hinausgeht und das Meditationsgeschehen zu einem 


objektiven Heilsweg macht, geschieht durch das Murmeln des Mantra 
(jepak)12. 
Aus diesem doppelten Ansatz des Vergegenwärtigens des Gegen- 
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tigen!® ist und das dem Denken (cittam) eigen ist, wenn es durch die 
Dhäranä [auf seinen Gegenstand hin] angehalten wurde, ist die Betrach- 
tung.“131 Abgesehen von der Bestimmung der Betrachtung als „Beden- 
ken“ des in der Dhäranä vergegenwärtigten Meditationsgegenstandes, 
findet sich hier der wertvolle Hinweis auf den bildhaften Charakter des 
in der Dhäranä eingeleiteten Meditationsvorganges, der so den Charakter 
der Schau erhält. Dieses Vergegenwärtigen ist nicht bildhaft in dem Sinne, 
daß es als Ausmalen des Meditationsobjektes dem individuellen Erfah- 
rungshorizont entsprechend verstanden werden dürfte, sondern im Sinne 
einer ikonographisch genormten Bildhaftigkeit, wie sie aus dem Ritual 
bekannt und vom Tantram für das Ritual geoffenbart ist. Damit ist 
aber die Betrachtung grundsätzlich auf den Bereich, der im Tantram für 
das Heil des Menschen — und zwar sowohl im Sinne von „Wohlergehen“ 
wie auch von „Emanzipation“ — geoffenbarten Dinge eingeschränkt. 
Nur wenn sie Betrachtung dieser Gegenstände ist, ist die yogische Medi- 
tation Heilsweg: Das Bild, um das es dabei geht, ist immer Erscheinungs- 
form des Gottes132, geoffenbarte „Zeichengestalt“ (mürtih) seines Welt- 
wirkens zum Heil, das als „Zeichengestalt“ in fester Zuordnung zur 
„Wortgestalt“ des Gottes im Mantra steht133 und daher trotz des Vor- 
stellungscharakters echte, durch das Tantram garantierte Objektivität 
und Gültigkeit besitzt. 

Diese bildhafte Komponente scheint für die Betrachtung (dhyanam) 
zwar notwendig zu sein, indem sie die ihr und der Versenkung (samädhik) 
eigene Qualität der Schau grundlegt, sie ist aber für sie nicht spezifisch. 
Denn sie ist bereits in der Dhäranä anwesend und bleibt auch für die 
Versenkung bestimmend, sofern diese überhaupt gegenständlich struk- 
turiert ist134. Für die Betrachtung spezifisch scheint vielmehr eine gewisse 


1% Die von Näräyanakantha erwähnte „Erscheinungsform des Drei- 
äugigen bzw. Fünfgesichtigen“ ist die bildhafte Vorstellung Sivas, wie sie 
vom Mrgendratantram im Abschnitt über das Ritual für die Meditation bei 
der Diksä geoffenbart ist. 

131 MTV p. 7, 18 f. 

132 Vgl. MTV! p. 114, 13f.: bhaktänugrahanäya tattadäkäragrahanasyä- 
gamesüpadistatvät, bzw. MTV! p. 118, 10— 12: yoginäm tattatsamäadhibhajäam 
sadyas tatksanam mürtir vidhatte proktavanmantramayasvamürtisadrsim tanum 
sampädayati, sowieMTV!p. 145, 15 f.: bhaktänugrahanärtham cäkäragrahanam, 
anyathä niräkäre dhyänapüjädyayogät. — Auch die „Ikonographie“ der Ele- 
mente, wie sie z. B. MT? 1, 36 ff. für die Erwerbung von Siddhis geboten 
wird, ist hier wohl keine Ausnahme. 

133 Diese Entsprechung liegt auf der Hand, da der Mantra dem jeweiligen 
Gegenstand entsprechen muß. 

134 Zur gegenstandslosen Versenkung vgl. p. 125 ff. 
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begrifflich wertende Dimension charakteristiarh zu sein, welche der 
Schau auf dieser Stufe der Meditation zukommt und sie zu dem macht, 
was sie der Definition nach ist, nämlich „Berienkung“ (cinta) des Medi- 
: 135 

Worin besteht aber diese „Bedenkung“, die für die Betrachtung 
konstitutiv ist? Zur Beantwortung dieser Frage muß zunächst auf die 
prüfende Reflexion zurückgegriffen werden12$. Denn es wäre nicht von 
vornherein auszuschließen, daß diese so wie das Murmeln des Mantra 
(japak) nur ein Element der Meditstionsstruktur wäre, ohne selbst eine 
eigene Stufe des Meditationsvorganges zu bilden, und mit der hier 
gemeinten „Bedenkung“ (cintä) gleichgesstrt werden müßte!??. 

Tatzächlich ist dies jedoch aus mehreren Gründen unmöglich. 
Zunächst könnte die Betrachtung (Ay5=am) nicht als eigenes Yoga-Glied 
angeführt werden, wenn die „Berlenkung“, als die sie definiert ist, nichts 
anderes als prüfende Reflexion (tarkak) wäre. Darüber hinaus kann aber 
auch kein Zweifel bestehen, daß nach der Meinung Näräyanakanthas 
die prüfende Reflexion erst auf Grund des in der Betrachtung „angesig- 
neten“ Gegenstandes auftritt, also nicht mit dieser identisch sein kann. 
Denn was sollte sonst damit gemeint aein, wenn er von dem die prüfende 
Reflexion bedingenden Unsichersein spricht, das durch die Unbefriedi- 
gung „an dem auf Grund der Erreichung der betrefienden Objektstufe 
erlangten Gegenstand“!3 entsteht? Hier kann mit den Worten „Er- 
reichung“ (präpfik) und „erlangt“ (labdke) doch nur auf den Vorgang der 
Meditation hingewiesen sein und nicht auf die prüfende Reflexion. 

Wenn aber auch die „Bedenkung“ (cinia), wie sie die Betrachtung 
charakterisiert, und die prüfende Reflexion verschiedene Elemente des 
Yogaweges sind, so ist damit die Frage nach der Natur der „Berlenkung“ 
ooch nicht beantwortet, sondern diese nur von der prüfenden Reflexion 
abgesetzt. Wie ist sie aber in ihrem Wesen ru verstehen ? 

Vergegenwärtigen wir uns, was über sie gesagt wird: Sie ist „Be- 
denkung, die die Erscheinungsfarm des Dresängigen brw. Fünfgesichtigen 
[Gottes] usw. zum Gegenstand hat und dem Denken rakommt, wenn es 
zufolge der Dhäranä festgelegt ist ...“1%. Darans folgt, wie bereits 
gemgt, ihr Verwieensin auf eine „Zeichengestait“ (sürtik). Weiters 

ss MTV? p 7, 18 f. 

1 Zur Struktur der prüfenden Raflexion (serksk) vgl. p- 83 ff. 

1 Dies könnte x. B. durch den Umstand nahrgeiegt werden, daß im 
Yogasütrem des Pataäjali von einer sguikarkä samdipattih die Rede ist. 

ut jettihlbhümikäpräptito iabdhe vastanı ... MTV? p. 9, 10 8. 

1» MTV>p.7, 18f. 
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erfahren wir, daß der meditative Vorgang der Dhäranä, wenn der ihm 
entsprechende Kumbhaka zwölfmal so lange ausgeführt wird, Betrach- 
tung (dhyänam) genannt wird!4%. Daraus kann man ein Doppeltes 
schließen: Einmal scheint die in der Dhäranä vollzogene Konzentration 
auf den Gegenstand auch in der Betrachtung unverändert erhalten zu 
bleiben. Zum Zweiten möchte man annehmen, daß, falls das bezüglich 
der prüfenden Reflexion und ihrer Beziehung zum Präna Vermutete!?l 
richtig ist, nämlich daß durch die Atemregelung in Form des Kumbhaka 
die prüfende Reflexion (tarkak) ausgeschaltet wird, diese in der Be- 
trachtung verglichen mit der Stufe der Dhäranä jedenfalls entscheidend 
reduziert, wenn nicht überhaupt ausgeschaltet ist. An sich darf wohl ver- 
mutet werden, daß auf der Stufe der Dhäranä, vielleicht auch noch in 
der Betrachtung, Gedankenelemente oder sogar Gedankengänge prüfen- 
der Reflexion de facto auftreten können, selbst wenn solche streng 
genommen nicht mehr vorhanden sein sollten. 

Näräyanakantha erwähnt aber an derselben Stelle, wo gesagt ist, 
daß die Dhäranä in die Betrachtung übergeht, wenn der Kumbhaka 
zwölf mal so lang ausgeübt wird, das Mrgendratantram paraphrasierend 
zusätzlich auch die Frucht dieses Vorganges: „Die [Betrachtung] ver- 
leiht himmlische, d.h. nicht welthafte Sehkraft (alaukikim älokapra- 
vritim), d.h. Inerscheinungtreten von Erleuchtung (prakäsävirbhütim) 

..“142 Er umschreibt also den Ausdruck „himmlische Sehkraft“ des 
Tantram mit der ausführlichen Formulierung „nichtwelthaftes Iner- 
scheinungtreten von Erleuchtung“. Wenn man bedenkt, daß dies die 
Frucht der Betrachtung (dhyänam) ist, sofern sie durch das Atemanhalten 
(kumbhakah) für die Zeitdauer der zwölffachen Länge des für die Dhäranä 
geforderten Atemanhaltens charakterisiert ist, liegt es nahe, dies als 
Frucht eben dieses Atemanhaltens und damit als Aussage des Tantram 
über das geistige Geschehen in der Betrachtung selbst zu verstehen und 
nicht als eine bestimmte Wunderkraft, die durch die Betrachtung er- 
worben wird und außerhalb ihrer angewendet werden könnte. Wenn 
dies richtig ist, würde die für die Betrachtung konstitutive „Bedenkung“ 
nicht nur eine Verwiesenheit auf die „Zeichengestalt“ (mürtih) des 
Gottes haben, sondern im Unterschied zur Dhäranä echte „Schau“ sein; 
vor allem, wenn man bedenkt, daß an anderer Stelle davon gesprochen 
wird, daß die Wesenheiten des Weltprozesses durch Dhäranä usw,., 


140 Vgl. MTV? p. 33, 5. 
1a Vgl.p.82f. 
ıı2 MTV? p. 33, 6 ff. 
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d. h. durch den Meditationsvorgang als ganzen, angeeignet werden143, 
Wie anders sollte man nämlich die Metaphern des Sehens deuten?! 

Im hinduistisch-theistischen Kontext muß man wohl annehmen, 
daB das Wissen von jener Stelle der Bhagavadgitä14 in die verliegende 
Aussage des Tantram miteingegangen ist, nach der Gott nur mit einem 
„himmlischen Auge“, das er selbst seinem Verehrer schenkt, geschaut 
werden kann, daß also die „himmlische Schau“ der Betrachtung als 
Gnadenerweis der durch das Murmeln des Mantra geneigt gemachten 
„Gestalt“ Gottes, die Objekt der Betrachtung ist, verstanden zu werden 
hat. 

Worin besteht aber das Charakteristische, das die Schau der Be- 
trachtung ihrer Natur nach zu einer „Bedenkung“ (cintä) macht? Die 
Antwort findet sich nicht ausdrücklich, kann aber aus der Analyse der 
wenigen konkreten Angaben, die das Tantram über die Betrachtung 
macht, gewonnen werden. Wir geben die Stelle in der kommentierenden 
Umschreibung Näräyanakanthas wieder: „Den höchsten Herrn möge er 
betrachten (dhyäye), der zufolge des Umstandes, daB er Lenker von 
allem ist, als Ursache am Ende [= Anfang] des Weges steht [und] über 
alle Ursachen hinausliegt, wie er in Wirklichkeit (paramärthatvena) ist... 
Oder ... er möge [die Wesenheiten] wie Erde usw. betrachten (dhyäyet), 
insofern sie das Eigenwesen des höchsten Herrn zur Grundlage haben 
(paramesvarasvarüpäsrayatvena) ...“145. Und im selben Zusammenhang: 
„Weil die gesamte Realität wie Erde usw., die von Natur aus ungeistig ist 
(svabhävajadam), ohne die Stütze des Eigenwesens Sivas zu nichts dienlich 
ist, auch wenn sie durch die Ausführung der Betrachtung (krtadhyänä- 
bhyäsatak) erkannt wurde (siddham api), soll man [in dem Sinne] be- 
trachten, daß dies alles eben der Körper des höchsten Herrn ist.“14 

Berücksichtigt man das über die Bildhaftigkeit der Betrachtung, 
ihren Schaucharakter Gesagte und versucht man zu verstehen, was an 
diesen Stellen über die Betrachtung als „Bedenkung“ (cimtä) ausgesagt 
ist, so gewinnt man den Eindruck, daB in der Betrachtung der in bild- 
hafter Weise gegenwärtige Gegenstand in seiner Sinnhaftigkeit erfaßt, 
daß das aus der Dhäranä bildhaft Gegenwärtige in seinem „Was“, wie 
es ihm in der geoffenbarten Theologie des Tantram zugesprochen ist, 
„geschaut“ werden soll. Als Schau kann dieser Vorgang deshalb gelten, 
weil in ihm das bildhaft Gegenwärtige nur in der begrifflichen Struktu- 


143 MTV® p. 34, 13 f. 
14 Bhg. 11, 8. 

145 MTV3p. 22, 13—18. 
1s8 MTV3 p. 23, 9-12. 
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rierung als dieses Bestimmte erfaßt werden kann und die begriffliche 
Strukturierung nur der verstehenden Rezeption des bildhaft Gegenwärti- 
gen dient und nicht im Sinne eines abstrakten Denkens erfolgt. Die Bild- 
und Gegenstandsgebundenheit des Vorstellungsaktes in der Dhäranä 
wird daher durch die „Bedenkung“ (cintä) in der Betrachtung (dhyänam) 
nicht in der Weise überstiegen, daß das meditierende Subjekt von jedem 
beliebigen Meditationsobjekt aus schon auf die letzte Wirklichkeit Sivas 
hin verwiesen werden würde. Vielmehr bleibt es durch das gewählte 
Meditationsobjekt und die betreffende Dhäranä auf der betreffenden 
Stufe (bhümikä) gehalten. Die „Bedenkung“ ermöglicht lediglich ein 
erkennendes „Aufschließen“ des bildhaft Gegebenen, damit es im 
Vollzug des ganzen Meditationsvorganges einschließlich der Versenkung 
(samädhih) „angeeignet“ werden kann. Diese Deutung des „Bedenkungs- 
begriffes“ (cintäleintanam) bestätigt sich übrigens in anderem Zusammen- 
hang. Näräyanakantha bemerkt hinsichtlich der Dhäranä auf die Erde 
bzw. auf das Wasser, daß diese „im Bedenken der Erscheinungsform des 
höchsten Herrn“ bestünden!??. Hier kann kein Zweifel darüber bestehen, 
daß dieses „Bedenken“ (cintanam) darin besteht, die bildhaft vorge- 
stellten Elemente von Wasser und Erde!# als Erscheinungsformen 
(äkrtih) des höchsten Herrn zu verstehen, d. h. sie in dieser theologischen 
Sinndeutung zu sehen. 


Mit dem Vorgang der Betrachtung ist aber der Meditationsvorgang 
noch nicht abgeschlossen ; er bedarf der letzten Stufe der Meditation, 
der Versenkung (samädhih). Für sie ist die Information, die die Texte 
bieten, beinahe noch geringer als im Falle der vorhergehenden Stufen. 
Feststeht, daß auch die Versenkung Teil des Meditationsvorganges, 
Mittel zur Erlangung des Yoga ist, der als Besitz der Sivanatur ($ivatvam) 
verstanden wird149. Sie ist hineingenommen in den Vorgang der „An- 
eignung“, von dem Näräyanakantha spricht; erst durch sie wird dieser 
abgeschlossen. Sie ist daher auch nicht etwas völlig anderes als die 
Betrachtung, die, wenn wir die Aussagen des Tantram richtig deuten, 
ohne ein neues strukturelles Element, aus der in ihr wirksamen Dynamik 
allein, in die Versenkung übergeht. „Wenn die Betrachtung zur ‚Ein- 
tonigkeit‘ (ekatänata) gelangt, d.h. Erscheinung des Meditationsgegen- 
standes allein ist (dhyeyaikanirbhäsatvam), dann wird sie in den Lehr- 


147 paramesvaräkrticintangamayyäav api. MTV? p. 38, 1f. 

148 Vgl. dazu MT? 1, 36—43, wo die Bildhaftigkeit dieser Elemente als 
Meditationsobjekte außer Zweifel ist. 

19 Vgl. MTV?®p. 3, 14 ff. und p. 68 f. 
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büchern als ‚Versenkung‘ (samädhih) angegeben.“150 Mit diesen Worten 
kommentiert Näräyanakantha die sehr kurze Bemerkung des Mrgen- 
dratantram: „Diese (= Betrachtung) gelangt zur ‚Eintonigkeit‘. Dies 
wird [dann] ‚Versenkung‘ genannt.“151 

Es würde nicht der Versenkungsdefinition aus Patafjalis Yoga- 
sütram152 bedürfen, die Näräyanakantha anschließend als Beleg zitiert, 
um zu sehen, daß dieser die Aussage des Tantram im Sinne Patanijalis 
zu verdeutlichen sucht. Kann er es aber übersehen haben, daß das 
Tantram die Versenkung genau so definiert, wie Pataäjali die Betrach- 
tung (dkyanam)153? Dies ist wohl unmöglich. Warum deutet er aber die 
Versenkung, die das Tantram offenbar so versteht wie Pataüjali die 
Betrachtung, im Sinne von Patanjalis Versenkungsdefinition ? Will man 
nicht eine bewußte Uminterpretation gegen den Sinn des Tantram an- 
nehmen, wozu man keinen Grund hat, dann muß man annehmen, daß 
Näräyanakantha den Begriff der ‚Eintonigkeit‘‘, den das Tantram zur 
Charakterisierung der Versenkung verwendet, tatsächlich im Sinne von 
Patanjalis Versenkungedefinition verstanden hat, mit anderen Worten, 
daß das Tantram nach Meinung Näräyanakanthas den Begriff der „Ein- 
tonigkeit‘‘ nicht ganz im gleichen Sinne verwendet wie Pataäjali. Damit 
ist aber ein Interpretationsansstz für die Versenkungsdefinition des 
Tantram und die darin implizierte Lehre von der Versenkung gefunden. 
Wenn es gelingt, aus der Meditationsstruktur, wie sie in der Betrachtung 
vorliegt, einen Begriff der „Eintonigkeit“ abzuleiten, der im wesentlichen 
der Versenkungsdefinition Patanjalis entspricht, dann darf man diesen 
Begriff zur Erläuterung der Versankungalehre des Tantram verwenden. 

Zunächst läßt sich jedenfalls eagen, daß die Versenkung (samädhih) 
nichts anderes ist, als zur „Eintonigkeit“ gelangte Betrachtung. Wenn 
man bedenkt, daB in der zweiten Yoga-Darstellung des Tantram die 
Versenkung nur dadurch von der Betrachtung unterschieden wird, daB 
zu ihrer Erlangung der Atem im Rahmen der Atemregelung zwölfmal so 
lang anzuhalten ist, als es nötig ist, um denZustand der Betrachtung zu 
erreichen!54, dann darf man in Übereinstimmung mit der in dieser Arbeit 
gegebenen Interpretation dieses Phänomens! folgern, daß das Aus- 

10 MTV?’p.88f. 

151 MT? 1,7. 

152 „Dieses nur den Gegenstand zur Erscheinungbringen, das der eige- 
nen Form gleichsam entleert ist, ist die Versenkung.“ YS 3, 3. 

1 „Eintonigkeit des Denkens [mit Berug] darauf ist die Betrachtung.“ 
YS3, 32. 

15 Vgl. MTV? p. 33, 9. 

155 Vgl. p. 80 f. und 95. 
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schalten des diskursiven Denkens, wie es der prüfenden Reflexion 
(tarkah) eigen ist, für jene die Versenkung strukturierende „Eintonigkeit“ 
in noch stärkerem Maße als für die Betrachtung Voraussetzung ist. Man 
kann somit sagen, daß der Begriff der Eintonigkeit jedenfalls einmal 
einen Zustand bezeichnet, in welchem das meditierende Subjekt nicht 
wägend und prüfend über dem Meditationsobjekt steht, sondern ihm, 
ähnlich wie in der Wahrnehmung, „Aug in Aug“ gegenübersteht. Dieser 
Zustand ist bereits in der Betrachtung im Sinne einer je größeren An- 
näherung gegeben, für die Versenkung scheint er aber konstitutiv zu sein. 

Der Begriff der „Eintonigkeit“ geht aber offenbar darüber hinaus, 
Wenn man sich das über die Schau auf der Stufe der Betrachtung 
Gesagte vergegenwärtigt, ergibt sich nämlich ein weiterer Ansatz zu 
seinem Verständnis. Die Schau in der Betrachtung ist bildverwiesene 
„Bedenkung“ (cintä), begrifflich deutende „Bearbeitung“ des bildhaft 
gegebenen Meditationsgegenstandes. Auch hier ist eine dynamische 
Struktur gesetzt, die in immer vollkommenerer Annäherung in den Zu- 
stand der Versenkung überzugehen scheint, nämlich dann, wenn diese 
„Bearbeitung“ das bildhaft Vorgestellte derart in seinem „Was“, seinem 
inneren Wesen erschlossen hat, daß Bild und begriffliche Bearbeitung 
ununterscheidbar zur einen Schau der ihnen in der theologischen Wirk- 
lichkeit entsprechenden geistigen Realität geworden sind. Wenn im 
Begriff der „Eintonigkeit“ die in diesem Namen implizierte Metapher 
überhaupt noch als Sinn bestimmend bewußt war, und es richtig ist, 
die Aussagen des Tantram so zu verstehen, daß die Betrachtung bruchlos 
in den Zustand der Versenkung übergeht, dann muß mit diesem Begriff 
auch dieses „Zusammenklingen“ der verschiedenen meditativen Struktur- 
elemente zur „eintonigen“ Erfahrung der in Dhäranä und Betrachtung: 
aufgebauten Gegenwart des Meditationsgegenstandes bezeichnet werden, 
in welcher streng genommen erst der Gegenstand als er selbst ge- 
schaut wird. Damit wird aber deutlich, daß erst die Versenkung (samö- 
dhik) kraft ihrer Eintonigkeits-Struktur den Vorgang der geistigen 
Aneignung in der Meditation zum Abschluß bringen kann. Es ist daher 
zu erwarten, daß der Begriff der „Aneignung“ seinerseits zusätzliches 
Licht auf den mit „Eintonigkeit“ charakterisierten Zustand der Versen- 
kung werfen kann. 

Näräyanakantha verwendet diesen Begriff an folgender Stelle, leider 
ohne zu sagen, was genau mit ihm gemeint ist: „Welche Wesenheit, vom 
Element der Erde bis zu Siva, [der Yogi] dank des Übens in der vorge- 
tragenen Reihenfolge erlangt, d. h. durch Dhäranä usw. aneignet (sv@- 
tmikaroti), in jedem Fall hat die in Erscheinung tretende Erkenntnis 
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(samvidvyaktih) dieses Yogi den Gesamtbereich [der Wesenheit] zum 
Gegenstand (tadvyäptivisaya).“156 Abgesehen von dem über den Inhalt 
der Meditation Gesagten, von dem noch die Rede sein wird, bestätigt 
diese Stelle vor allem, daß der Aneignungsprozeß als ganzer Dhärana, 
Betrachtung und Versenkung umfaßt. Denn „das Üben in der vorge- 
tragenen Reihenfolge“ (yathoktakramäbhyäasak) vom Kommentator mit 
dem Ausdruck „durch Dhäranä usw.“ erläutert, kann nur in diesem Sinn 
verstanden werden. Darüber hinaus aber wird das „Erlangen“ eines 
bestimmten Objektes, d.h. hier wohl der bestimmten Objektstufe 
(bhümika), in der Meditation als „Aneignung“ erklärt. Der mit „An- 
eignung“ (svätmikaroti) übersetzte Terminus bedeutet wörtlich „zu dem 
machen, was man selbst ist oder tut“. Aus dem Kontext ergibt sich außer- 
dem, daß dieser Vorgang grundsätzlich vermittels des Erkennens, hier 
des Erkennens, wie es der Meditation eigen ist, vollzogen wird. 

In anderem Kontext verwendet Näräyanakantha denselben Termi- 
nus, wenn auch in der sprachlich etwas abweichenden Form sätmikrta-, 
nochmals. Dort stellt er sich die Frage: „Wie ist der Zustand, der zufolge 
des in richtiger Weise gänzlich zum Stillstand (= zur Konzentration) 
gebrachten Tätigseins des überaus unstabilen Denkens (samyagnirud- 
dhasakalavriiitvenävasthänam) [eintritt], für Leute möglich, deren Denken 
zufolge der immer wieder geübten, in tausend Geburten angeeigneten 
vielfältigen Genüsse zerstreut ist (janmasahasrasätmikrtavividhabhogä- 
bhyäsaviksi’ptacetasäm) ?“ 15? 

Kann die Verwendung des Aneignungsbegriffes in der Aussage von 
den „in tausend Geburten angeeigneten, vielfältigen Genüssen“, deren 
immer wieder vollzogene Erfahrung (abhyäsak) die „Zerstreutheit‘“ des 
Bewußtseins — die aszetische Sprache des Abendlandes würde vielleicht 
von „Ausgegossensein“ reden — bedingt, etwas über die Bedeutung 
dieses Terminus im Kontext der Lehre von der Meditation sagen?! Es 
scheint so. Der Terminus hat im vorliegenden Kontext eine Emphase, die 
nicht möglich wäre, wenn damit nichts anderes gemeint wäre als „er- 
kennen“, „wahrnehmen“ im Sinne der Erkenntnismittellehre. Nicht die 
Perzeption der Lustqualität scheint schon „Aneignung“ zu sein, sondern 
offenbar diese Perzeption, wenn sie mit einem Begehren, einem ihr „Ver- 
fallensein“ (rägak/äsaktik) verbunden ist und so den Menschen in seinem 
Streben, in seiner geistigen Existenz prägt. 


156 MTV? p. 34, 12—15. 

15? MTV: p. 38, 16—39, 2. Die im Text verzeichnete Variante -angikrta- 
des Ms.Ka., kann wohl nur ein Überlieferungsfehler sein, der aber in seiner 
Sinnhaftigkeit die hier vorgetragene Auffassung bestätigt. 
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Sieht man von dem Aspekt des Begehrens, des Verfallenseins ab, 
der nur für die Existenzdimension des Genusses seine Gültigkeit hat, 
dann scheint der Begriff der Aneignung eine Erkenntnis zu bedeuten, die 
ohne die Distanz der Reflexion bejahend angenommen wird und so das 
erkennende Subjekt prägt und in der geistigen Dimension seiner Existenz 
bestimmt. Es besteht kein Grund, diesen Begriff der „Aneignung“ in 
eben dieser Bedeutung nicht auch auf den Vorgang der Meditation anzu- 
wenden und in der Meditation, vollzogen in der Dreiheit von Dhäranä, 
Betrachtung und Versenkung, eben diesen Vorgang der Aneignung zu 
sehen, der in den ersten beiden Stufen vorbereitet und eingeleitet wird, 
aber erst in der Versenkung wirklich voll ausschwingt. Erst auf der 
Stufe der Versenkung wäre diese „Hingabe“ an den Betrachtungsgegen- 
stand nämlich voll verwirklichbar, weil erst in ihrer „Eintonigkeit“ die 
Situation gegeben wäre, den Gegenstand ohne die Distanz des wägenden 
Urteilens in einer als geistige Wirklichkeit strukturierten, konkreten 
Gestalt Eingang in die eigene geistige Existenz zu gewähren, sie beja- 
hend zu schauen!8. 

All dies läßt sich in Patafijalis Definition der Versenkung in analoger 
Weise wiederfinden, wenn es dort heißt, „dieses nur den Gegenstand zur 
Erscheinungbringen, das gleichsam seiner eigenen Form entleert ist, ist 
Versenkung“!59, und Näräyanakantha verfälscht nicht die Lehre des 
Tantram von der „Eintonigkeit“ der Versenkung, wenn er sie in diesem 
Sinne erklärt. Doch muß man festhalten, daß in der Formulierung des 
Mrgendratantram der Akzent stärker auf dem synthetischen, spirituellen 
Aspekt des Versenkungsaktes liegt und nicht so sehr auf dem der „Objek- 
tivität“ wie bei Pataäjali. In dem Umstand aber, daß beide Definitionen 
sich im sachlichen soweit annähern, daß sie ineinander umsetzbar zu sein 
scheinen, wird eine Gestimmtheit des Versenkungsvollzuges faßbar, die 
wert ist, festgehalten zu werden: Die Versenkung scheint ein geistiger 
Akt zu sein, der für den Yogi in Kategorien des Seins und Erkennens be- 
stimmt werden kann, für den aber ein emotionelles Bhakti-Verhältnis 
zum Meditationsgegenstand nirgends konstitutiv zu sein scheint. Zwar 
gehört ihm in spiritueller Betrachtungsweise gewiß die oben erwähnte 
Haltung des Hinnehmens, sich als Subjekt vom Gegenstand her Be- 
stimmenlassens zu, das man in Verbindung mit dem Erkenntnisaspekt 


158 Vjelleicht ist es gut darauf hinzuweisen, daß die hier verwendeten 
Formulierungen einen phänomenologischen Befund vermitteln sollen, 
der in den knappen historischen Formulierungen des Textes nur angedeutet 
ist. 

169 YS 3, 3. 
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als eine Art ‚„intellektueller Bhakti“ fassen könnte, es wird aber im 
ganzen Meditationsvorgang keine Stufe faßbar, in der ein emotioneller 
Bezug der Bhakti als entscheidender Dynamismus enthalten wäre. Dies 
ist auf Grund der Aussagen über die Meditation klar erschließbar und 
scheint auch dann richtig zu sein, wenn das „sich vom Gegenstand 
Bestimmen- und Prägen-Lassen“ vom Yogi als Erwarten des Einbrechens 
der Gnade Gottes (daktipätah) verstanden und das Eintreten der Erkennt- 
nis in der Meditation als Wirken göttlicher Kraft (vidyasaktih) gesehen 
wurde! und auch sonst die Bhakti zu Siva als Voraussetzung der Yoga- 
Unterweisung durch einen Lehrer als unabdingbar gefordert ist161l, 

Damit ist der Versuch, die formale Struktur des Meditationsvor- 
ganges, soweit es die gegenstandsbezogene Meditation betrifft, darzu- 
stellen, zu seinem Ende gekommen. Die Aussagen der Texte sind zu 
knapp und, wer könnte es leugnen, zu banal, als daß sich mehr darüber 
sagen ließe. Noch bleibt aber, abgesehen von der Besprechung der gegen- 
standslosen Meditation, der inhaltliche Aspekt dieser Meditation zu 
untersuchen, um ein abschließendes Bild der gegenstandsbezogenen 
Meditation zu gewinnen. 


d) DIE INHALTLICHE STRUKTUR DEB ANEIGNENDEN MEDITATION 
UND ExKURBS ÜBER DIE FÜNF STUFEN DER SAMAPATTI 


Ganz allgemein muß man sagen, daß der Inhalt der gegenstands- 
bezogenen, „aneignenden“ Meditation nirgends das Weltbild der Sivaiti- 
schen Theologie transzendiert, sondern im Grunde mit diesem zusammen- 
fällt. Sie ist letztlich „aneignender“ Aufstieg der Seele über die hierar- 
chische Stufenordnung der Welten und Mächte bis hin zum Orte Sivas. 
Es kann daher im Rahmen dieser Studie dieser Inhalt nur in seiner 
charakteristischen Dynamik dargestellt werden, sofern er für das Ver- 
ständnis der Meditation von Bedeutung zu sein scheint, da sonst das 
gesamte $ivaitische Weltbild erörtert werden müßte. Ausgangspunkt der 
Darstellung ist jene längere Stelle aus Näräyanakanthas Kommentar, 
deren Anfang bereits anläßlich der Interpretation des „Aneignungs“- 
Begriffes besprochen wurde: 

„Welche Wesenheit vom Element der Erde bis zu Siva [der Yogi] 
dank des Übens in der vorgetragenen Reihenfolge erlangt, d. h. durch 
Dhäranä usw. aneignet, in jedem Falle hat die in Erscheinung tretende 


160 Vgl. MTV! p. 339. 
161 Vgl. MTV? p. 44, 15 und 45, 2. 
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Erkenntnis dieses YogI den Gesamtbereich (vy@ptik) [der Wesenheit)] 
zum Gegenstand; [und zwar] folgendermaßen: Wie weit nämlich zu 
Anfang (ädau) der Bereich (vyäaptik) der Wesenheiten, die mit Erde be- 
ginnen, ist [und zwar] durch die fünfzehnfache [Seins-]Weise zufolge den 
sieben Mächten ($aktimadbhih) wie Siva, Großherren des Mantra, Herren 
des Mantra, Mantra, Vijhänäkala-, Pralayäkala- und Sakala-Seelen und 
ihrer Kraft (etacchaktibhik) zusammen mit der Eigenform (svarüpena saha) 
einer jeden einzelnen wie Erde usw. und durch die Form der ‚körper- 
bezogenen‘ [Identität] usw. zufolge des Unterschieds von Wachzustand 
usw. ..., soweit ist nach der Offenbarung des ehrwürdigen 
Kämikätantram das Erkennen des Yogi, der in dieser Weise einen so 
umfassenden [Objekt]bereich hat (kavadvyaptikasya yoginah). 

Hat er aber jede Realität (sarvam vastu), die unter Fixierung auf 
sie Gegenstand seiner Erkenntnis geworden ist (svadrggocaratäm präptam), 
erkannt, soll er, nachdem er alle diese von Siva verschiedenen Wesen- 
heiten (padärthän), die mit Vidyäl®2 beginnen, aufgegeben hat, weil die 
Erlangung von Sivas Ort ($ivapada-), der das Ende der Wege ist, für ihn 
Ursache [seines Meditierens] ist, die Siva-Wesenheit (divatattvam) [medi- 
tierend] üben (abhyäset), d.h. er möge einzig auf sie gerichtet sein.‘“163 

Zum Verständnis dieser Stelle ist es notwendig, sich das System der 
Wesenheiten (tattväni) „vom [Element der] Erde bis zu Siva“ zu ver- 
gegenwärtigen. Wenn man von der jeweils ursprünglicheren Wesenheit 
ausgeht, zerfällt dieses System in den reinen ($uddhädhva) und den 
unreinen Weg (a$uddhädhvan), je nachdem, ob er mit Sivas höchster 
Sakti oder dem Prinzip der Mäyä beginnt: „Ende des reinen [Weges] ist 
die höchste Kraft (parasaktik), Ende des unreinen die Kraft der Mäyä 
(mäyäsaktih).“184 Die Entfaltung des reinen Weges geht folgendermaßen 
vor sich: Aus der höchsten, subsistierend gedachten Kraft Sivas (para- 
$aktih) geht die Näda genannte Wesenheit hervor, aus dieser die Bindu- 
Wesenheit, aus dieser wiederum die Wesenheit Sadä$ivas und aus dieser 
schließlich die Vidyä genannte Wesenheit!®5. Das Hervorgehen ist dabei 
offenbar als ein sich immer mehr vom welttranszendenten Zustand Sivas 
„Wegentfalten“ unddamit als „Weltwerden“ von SivasKraft verstanden, 
der selbst durch das „Weltwerden“ seiner Kraft!68 — als der ihrer je- 
weiligen Entfaltungsform Entsprechende und darnit „Weg-Immanente“ 


1862 Hier ist sicher die duddhavidyä gemeint. 
163 MTV®p. 34, 12—35, 17. 

162 MTV! p. 347, 19. 

166 Vgl. MTV! p. 360, if. 

166 Vgl. MTV! p. 334, 16—20. 
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— Herr der betreffenden Wesenheit wird 167. Bei der Weltvernichtung 
vollzieht sich der Weg der Entfaltung in umgekehrter Richtungl68, 

Der unreine Weg (a$uddhädhvan) des Weltwerdens beginnt mit dem 
Prinzip der Mäyä, das mit Siva gleich ewig ist und letztlich ebenfalls 
welttranszendent ist!69. Aus dem Prinzip der Mäyä!?0 gehen vier Wesen- 
heiten hervor, nämlich Kalä, Niyati, Käla und Pums. Die Kalä-Wesen- 
heit ihrerseits entläßt aus sich drei weitere Wesenheiten Vidyä, Räga 
und Avyakta, welches letztere seinerseits die Guna-Wesenheit hervor- 
bringt, die zum Ausgangspunkt der, von einer kleinen Modifikation ab- 
gesehen, üblichen sämkhyistischen Evolutionsreihe wird: Aus der Guna- 
Wesenheit entsteht der Mahän (= buddhih), aus ihm der Ahamkära, der 
als taijaso’ hamkärah die fünf Erkenntnissinne und das Manas hervor- 
bringt, als vaikäriko’ hamkärah die fünf Tatsinne (karmendriyänt) und 
als bhütädr ahamkärah die fünf Reinstoffe (tanmäträni) aus sich entläßt, 
welche wiederum die Elemente, aus denen die Welt besteht, hervor- 
bringen!”7l. Diese ganze Evolutionsstruktur von Mäyä bis zum Element 
der Erde ist im Unterschied zum reinen Weg ungeistig!72 und bedarf 
daher, um vor sich gehen zu können, der Lenkung durch Siva bzw. die 
von Sivas Gnade und Kraft zu bestimmter „Aufsichts“- oder ‚ Herren“- 
Funktion berufenen und auf dem Weg zur Emanzipation entsprechend 
fortgeschrittenen Seelen. Es sind dies die geistigen Mächte, die von unse- 
rem Text kurz aufgezählt werden, wenn von Siva bzw. den Großherren 
des Mantra, den Herren des Mantra, den Mantren, den durch Erkenntnis 
Unbeschränkten (vijüänäkaläh), den durch Weltvernichtung Unbe- 
schränkten (pralayakaläh) und den Beschränkten (sakaläh) gesprochen 
wird, wobei die letzte Gruppe mit den im Wesenskreislauf verhafteten 
Seelen identisch ist. Allen diesen geistigen Wesen eignet eine ihnen ent- 
sprechende Macht oder Fähigkeit zu wirken ($aktih). 

Die Beziehung von reinem und unreinem Weg ist im Text des 
Mrgendratantram, wie ihn Näräyanakantha versteht, nicht ganz klar. 
Zählt man nämlich die Wesenheiten des reinen und des unreinen Weges 
zusammen, ergeben sich, abgesehen von Siva selbst, siebenunddreißig 


10 Vgl. MTV! p. 336, 9 — 337, 15. 

168 Vgl. MTV! p. 357, 14 ff. 

188 Vgl. MTV! p. 270, 10 ff. 

170 Sie ist eine der vier Fesseln (päsah), von denen pravrttih, T8abalam 
(= rodhasaktih) und karma die anderen drei sind. 

171 Vgl. MTV! p. 203 f., wo dieses Evolutionsschema belegt ist. 

in Vgl. etoc ca na mäyädibhih karmäbhir va ... nirvartayitum dakyam, 
acaitanyät. MTV! p. 54, 6f. und MTV? p. 23, 5 ff. 
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Wesenheiten (tattvani), es dürften aber nur sechsunddreißig sein. Tat- 
sächlich besteht auch ein gewisses Schwanken hinsichtlich der letzten 
Wesenheit desreinen Weges, der Vidyä (= $uddhavidya). Einerseits zählt 
sie Näräyanakantha und das Mrgendratantram eindeutig zum reinen 
Weg!”3, andererseits sagt er an der eben zitierten Stelle!?*, daß man alle 
die von Siva verschiedenen Wesenheiten, die mit der Vidyä beginnen, 
aufgeben müsse, was man nicht verstehen würde, wenn die Vidyä Teil 
des reinen Weges ist. Daß hier eine gewisse Unklarheit besteht, bestätigt 
eine Bemerkung des Mrgendratantram!?5, wonach zwischen der Kalä 
genannten Wesenheit und der Vidyä genannten keine andere Wesenheit 
besteht. Näräyanakantha sieht sich denn auch zu der Erklärung veran- 
laßt, daß an dieser Stelle mit dem Wort Vidyä nicht die Vidyä (= $ud- 
dhävidyä) gemeint sei, sondern die Mäyä genannte Wesenheit!?®, die 
auch tatsächlich die Kalä genannte Wesenheit unmittelbar hervorbringt. 
Die Unklarheit geht aber noch weiter, wenn einerseits angenommen 
werden muß, daß die Vidyä, falls sie mit der Mäyä zu identifizieren ist, 
eine im monistischen Sinne nicht auf Siva rückführbare Wesenheit ist, 
da diese ungeistig ist und damit nicht Kraft Sivas sein kann!??, und 
andererseits gesagt wird, daß die Vidyä auf dem rückläufigen Weg bei 
der Weltvernichtung in Siva resorbiert wird!78, Man müßte daher an- 
nehmen, daß das System der Wesenheiten hier durch ein monistisches 
Modell, etwa das der Trikä, kontaminiert wurde, welches in der Tat 
Siva, Sakti, Sadäsiva, I$vara und Suddhavidyä als Wesenheiten des 
reinen Weges kennt. Ob allerdings tatsächlich die Vidyä mit der Mäyä 
gleichzusetzen ist, wie Näräyanakantha an der erwähnten Stelle meint, 
ist ungewiß. Es wäre auch denkbar, daß die höchste Sakti (para Jaktih) 
als Wesenheit sekundär ist — tatsächlich zählt sie der Saivasiddhänta 
Südindiens nicht als Wesenheit. Die Frage kann aber im Rahmen dieser 
Studie offenbleiben. Tatsache ist, daß Näräyanakantha stark vom 
Mälinitantram beeinflußt ist, das eine der wichtigsten Quellen Abhinava- 
guptas ist, und man bei ihm eine gewisse monistisch evolutionistische 
Interpretation der Wesenheiten findet, die mit dem pluralistischen 


1 Vgl. MTV! p. 360, 1f.; bzw. MT! 13, 191 und MTV! p. 358, 3 ff. 

1a MTV>p. 35, 16. 

175 MT! 13, 178. 

176 MTV!p. 346, 17 — 347, 8. 

177 Vgl. dazu MTV! p. 54, 6 ff.: etoc ca na mäyädibhih .... nirvartayitum 
$akyam acaitanyät bzw. MTV! p. 106, 14 ff.: na hi citsvobhävosya acidrüpä 
$aktir bhavati. 

1 Vgl. MTV! p. 358, 5f. 
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Grundsatz der im Myrgendratantram vertretenen Theologie nicht recht 
in Einklang zu bringen ist. 

Von Bedeutung für die vorliegende Studie ist lediglich die Grund- 
struktur des hier vorausgesetzten Systems der Wesenheiten, das jeden- 
falls mit drei ewigen, nicht aufeinander reduzierbaren Kategorien der 
Realität rechnet, nämlich die Wesenheit „Gott“ (patik), die als „‚Fessel“ 
(pä$ah) bezeichneten Wesenheiten, zu der die Ursprungswesenheit des 
unreinen Weges, die Mäyä, zu zählen ist, und die Kategorie der „Seele“ 
(pa&uh). Aus dem oben Gesagten folgt daher unter dieser Voraussetzung, 
daß der reine Weg (duddhädhva) als „Weltwerdung“ von Sivas Kraft 
sozusagen die geistige Überstruktur darstellt, welche das „Weltwerden“ 
der ungeistigen Mäyä im unreinen Weg (a$duddhädhva) lenkend und 
stimulierend bedingt!?9. 

Kehren wir zur Interpretation des eingangs zitierten Textes über 
den Meditationsgegenstand!® zurück, so fällt in seinem ersten Teil auf, 
daß der Bereich der Wesenheiten, die Objekt der Meditation sind, unter 
einem doppelten Gesichtspunkt formuliert wird: einmal unter dem 
Gesichtspunkt der „fünfzehn Weisen“ (parcadasaprakäratayäa) und dann 
unter dem der Bewußtseinszustände und der „körperbezogenen [Identi- 
tät] usw.“ (pindesthädirüpatayä), also offenbar unter einem inhaltlichen 
und einem formalen Gesichtspunkt. 

Die fünfzehn Weisen sind nichts anderes als die Hierarchie der 
verschiedenen geistigen Mächte, die den ungeistigen Wesenheiten von 
Erde bis zur Kalä-Wesenheit lenkend vorstehen mit ihrer jeweiligen 
Kraft ($aktih), zu denen noch die Eigenform der betreffenden Wesenheit, 
die zum Gegenstand der Meditation gemacht wird, gezählt wird, wobei 
dabei die umfassendste Form dieser Hierarchie vorausgesetzt wird, 
nämlich jener Fall, wo über die Elemente Erde usw. meditiert wird!81. Im 
Mälinivijayatantram, das von Näräyanakantha in diesem Kontext auch 
zitiert wird, werden diesen fünfzehn Wesenheiten und Mächten die fünf 
Bewußtseinszustände wie Wachzustand (jagrat), Traumschlaf (svapnak), 
Tiefschlaf (susuptih), vierter (turyam) und der über den vierten hinaus- 
liegende (turyätitam) zugeordnet!82, Es ist nicht unwahrscheinlich, daß 
diese Zuordnung auch dem Mrgendratantram bekannt war und auch in 
seiner Tradition gelehrt wurde. Anders als vielleicht im Mälinivijaya- 


1 Vgl. MTV1 p. 360, 17 ff. 

180 MTV?p. 34, 12 ff. 

181 gygrüpena prthivyadinäm sahaikaikasya pancodasaprakäratays. MTV’ 
p. 35, 1f. 

182 Ma vi. II, 26 ff. 
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tantram könnte eine solche im pluralistischen Kontext der vorliegenden 
Tantratradition nur den Sinn haben, die Geistigkeit aller Wesen, sei 
es der wandernden Seelen (sakalah) oder der geistigen Mächte, die dem 
unreinen Weg lenkend vorstehen!83, in eine Hierarchie des durch die 
Fessel (pä$ah) der Mäyä usw. in fünffacher Abstufung immer intensiver 
ins Gegenständlich-Beschränkte Hineingebundenseins ihrer ihnen auf 
Grund ihrer Natur in gleicher Weise zukommenden Geistigkeit, nämlich 
des Sivaseins, zu bringen. Tatsächlich wird aber das System der fünf 
Bewußtseinszustände (jägradädibhedena) von Näräyanakantha mit dem 
System der verschiedenen Strukturen der Aneignung13? zusammenge- 
nommen!®:, mit dem es auch im Mälinivijayatantram homologisiert 
wurde. Neben dieser Hierarchie der Wesenheiten und geistigen Mächte, 
die von Näräyanakantha ausdrücklich aufgezählt sind, gibt es natürlich 
auch jene der „kosmogonischen“ Prinzipien, aus denen die Welt aufge- 
baut ist, und erst beide zusammen bestimmen das Objekt der Meditation 
im Verlauf des yogischen Heilsweges. 

Die Ordnung der kosmogonischen Prinzipien beginnend mit dem 
Element der Erde gliedert den yogischen Meditationsweg, wenn man so 
sagen darf, in eine Reihe von großen Themenkreisen. Nach dem Mrgen- 
dratantram soll dabei der Anfänger mit der Meditation über die sicht- 
baren Wesenheiten beginnen und erst dann zur Meditation über die un- 
sichtbaren übergehen: „Für einen, der zum ersten Mal [die Meditation] 
übt und aufzusteigen wünscht, sind die fünf Wesenheiten, die mit Erde 
beginnen, ‚Ort‘ (sthänam) des Übens, nicht die andere Gruppe der 
Wesenheiten, die mit Ahamkära und Mahat beginnt und nicht wahr- 
nehmbar ist. Wenn man aber vorher [die Meditation] über die wahrnehm- 
baren Wesenheiten wie Erde usw. geübt hat, ist die Übung [der Medi- 
tation] über die jeweiligen [anderen Wesenheiten] leicht.‘ 186 


188 Mit Ausnahme Sivas und den Formen seiner Sakti handelt es sich 
bei allen diesen Wesen um besondere von der Gnade Sivas getroffene Seelen. 

184 Vgl. p. 109 ff., wo diese besprochen werden. Bei Näräyanakantha sind 
diese Strukturen der Aneignung mit dem Ausdruck pindasthädirüpatayä 
(„durch die Form der ‚körperbezogenen‘ [Identität] usw.“) angedeutet. 

185 Die sprachliche Gliederung durch die beiden abstrakten Instrumen- 
tale (-prakäratayä und -rüpatayä) mit den jeweils untergeordneten konkreten 
Instrumentalen ist zu auffällig, als daß sie nicht beabsichtigt wäre. Außerdem 
erfordert das System der fünfzehn Weisen die Homologisierung mit den fünf 
Bewußtseinszuständen nicht, während sie im Zusammenhang mit den Struk- 
turen der Aneignung, die in ihren fünf Formen diesen Zuständen gleich- 
gesetzt wurde, auf der Hand liegt. 

186 MTV3 p. 24, 19—25, 5. 
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Jeder einzelne dieser Themenkreise scheint dann inhaltlich in der 
Ordnung der fünfzehn Weisen weiter differenziert und ausgearbeitet 
werden zu müssen, indem man in der Meditation die ihm zugehörigen 
geistigen Mächte mit ihrer Kraft bis hinauf zu Siva zum Gegenstand des 
Meditierens macht. Wenn unsere Interpretation richtig ist, würde genau 
diese Vorgangsweise gemeint sein, wenn Näräyanakantha zur Betrach- 
tung über die Elemente bemerkt: „Weil tatsächlich die gesamte Realität, 
die mit Erde beginnt, von Natur aus ungeistig ist und ohne Lenkung 
(adhisthänam) durch das Eigenwesen Sivas zu nichts dient, auch wenn sie 
durch die geübte Betrachtung erkannt wurde, möge man betrachtend 
bedenken (dhyäyet), daß dies alles Körper des höchsten Herrn ist187, 
Damit kann man, was immer man wünscht, selbst wenn es ungeistig ist, 
in der Betrachtung bedenken.‘ 188 

Faßt man alles zusammen und bedenkt man, daß jede der betreffen- 
den ungeistigen Wesenheiten ihre eigenen Welten (bhuvanäni) aufbaut, 
in denen die Seelen ihrem Fortschritt auf dem Weg der Emanzipation 
entsprechend wohnen oder als deren Herren herrschen!®, dann sieht 
man, wie begriffliche Struktur und mythologische Bildhaftigkeit zusam- 
menwirken, um den konkreten Gegenstand der Betrachtung in seiner 
Differenziertheit zu konstituieren. In dieser Sicht wird dann der Yoga- 
Weg ein Aufstieg durch die Struktur des Weltgefüges bis hin zum Ort 
Sivas, von dem die Seelen in die Emanzipation eingehen!%. 


Näräyanakantha bestimmt den Bereich (vyaptih) der Wesenheiten 
(tattväni), die in der Meditation Objekt sind, aber noch unter einem zwei- 
ten, formalen Gesichtspunkt, wenn er bemerkt, daß dieser Bereich auch 
durch die Form der „körperbezogenen [Identität] usw.“ (pindasthadi- 
rüpalayä) zustande kommt. Leider bietet weder der Text des Mrgendra- 


187° Körper Sivas ist offenbar alles Ungeistige, das zu ihm im Verhältnis 
des „Gelenktwerdens“ steht; dieses Theorem findet sich auch bei Udayana, 
von dem überliefert ist, daß er ein Päsupata war. Der tiefere Sinn der Medi- 
tation nach der fünfzehnfachen (Seins-)weise scheint in der Sicht des meta- 
physischen Pluralismus des Mrgendratantram gerade darin zu liegen, auf 
jeder Stufe der kosmologischen Evolution die Hierarchie der Lenkung bis 
zu Siva selbst verstehend zu durchlaufen, um so jedes Element der Evolution 
und damit die gesamte welthafte Wirklichkeit als „Körper“ Sivas zu er- 
fassen. Es scheint, daß die Vorstellung von der Wirklichkeit als Körper Sivas 
eine möglicherweise ursprünglichere Konzeption ist als die monistisch-evolu- 
tionistische. 

188 Vgl. MTV®p. 23, 9-13. 

189 Vgl. MTV! p. 60, 2 ff. 

180 Vgl. MTV! p. 342, 7 ff. u.a. 
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tantram noch der Kommentar irgendeine explizite Aussage über die hier 
angedeutete Lehre. Siefindet sich jedoch in Abhinavaguptas Tanträlokah 
und in dem von ihm ausgiebig zitierten Mälinivijayatantram, das übri- 
gens auch Näräyanakantha an der hier zu interpretierenden Stelle seines 
Kommentars heranzieht 19. 

Hier erhebt sich natürlich die Frage, ob die Yogatradition des 
Mrgendratantram mit Hilfe von Aussagen einer anderen, evolutionistisch- 
monistischen Tradition, wie sie das Mälinivijayatantram darzustellen 
scheint, oder mit Hilfe von Abhinavaguptas Tanträlokah, der dem idea- 
listisch-monistischen System der Pratyabhijiä-Schule angehört, inter- 
pretiert werden darf. Feststeht jedenfalls, daß Näräyanakantha dies in 
seinem Kommentar tut, obwohl er der Tradition des Mrgendratantram 
verpflichtet ist. Damit bezeugt er, daß wenigstens er an dieser Stelle das 
Mrgendratantram im Lichte des Mälinivijayatantram verstanden hat. 
Zum Zweiten bezeugt Abhinavagupta selbst, daß diese Lehre in Yoga- 
kreisen vertreten wurde und er sie aus der Tantratradition übernimmt. 
Die Lehre selbst, und zwar auch in der Darlegung Abhinavaguptas und 
seines Kommentators Jayaratha, scheint zunächst nur eine formale 
Reflexion der Meditationsstufen zu sein, ohne notwendige Bindung an 
eine bestimmte philosophisch-theologische Position, vielleicht könnte 
man sie in gewissem Sinne eine Phänomenologie der Meditation nennen. 
Im folgenden wird daher der Versuch gemacht, die Aussagen Abhina- 
vaguptas und Jayarathas in diesem Sinne zu verstehen und in der An- 
nahme, daß es sich bei dieser Lehre um eine im Rahmen verschiedener 
Theologien dargestellte „Phänomenologie der Meditation“ handelt, im 
Sinne der philosophisch-theologischen Position des Mrgendratantram und 
seiner Lehre vom Yoga, wie sie bisher greifbar wurde, zu interpretieren. 
Selbst wenn dies für das Mrgendratantram nicht zutreffend sein sollte, 
müßte man diese Lehre für das Meditationsverständnis Näräyanakanthas 
voraussetzen. 

Glaubtmanalso Abhinavaguptaundseinem Kommentator Jayaratha, 
dann handelt es sich bei dieser Lehre um die verschiedenen Strukturen 
der aneignenden Meditation (samäpattih)!92, deren Stufen mit den fünf 
Zuständen des Bewußtseins, Wachzustand (jagrat), Traumschlaf (svap- 
nah), Tiefschlaf (susuptik), vierter Bewußtseinszustand (furyam) und 
der über den vierten hinausliegende (turyatitam), von denen oben bereits 
im Zusammenhang mit der Hierarchie der Wesenheiten und geistigen 
Mächte die Rede war, homologisiert wurden. Diese Homologisierung ist 

121 MTV3 p. 35, 4—10 = Mä. vi. II, 2—4. 

12 Vgl. TÄ vol.7 pp. 165, 18 ff.; 174, 1 ff.; 178, 1 £f.; 186, 3 £f. 
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auch bei Näräyanakantha angedeutet, wenn er von „der Form der 
körperbezogenen [Identität] usw. zufolge der Unterscheidung in Wach- 
zustand usw.“ spricht. Für die vorliegende Untersuchung braucht aber 
die Lehre von den Bewußtseinszuständen nicht in jeder Hinsicht erörtert 
zu werden, sondern praktisch nur, sofern es die Struktur der Aneignung 
in der Meditation betrifft. Denn in der Homologisierung mit dieser werden 
die Namen der fünf Bewußtseinszustände letztlich Termini für die ver- 
schiedenen Stufen der Aneignung, so daß die Erörterung ihrer Struktur 
in diesem Kontext auch genug über die Bewußtseinszustände sagt. 

Die Stufen der aneignenden Meditation, auf die Näräyanakantha in 
seiner Darstellung hinweist, tragen folgende Namen: die körperbezogene 
(pindastham) [Identität], die ortbezogene (padastham) [Identität], die 
formbezogene (rüpastham) [Identität] und die formtranszendente (rüpä- 
titam) [Identität]. Eine fünfte, die den vierten Zustand überschritten 
hat (turyätitam), wird zwar von Abhinavagupta auch genannt, ist aber, 
wie er selber sagt, nicht mehr Element der yogischen Meditation!93. Aus 
diesem Grunde scheint es nicht unwahrscheinlich, daß diese nicht aus 
der Reflexion über die Meditation stammt, sondern auf Grund der theo- 
retischen Spekulation über die „Weltwerdung“, und der Homologisierung 
der dabei maßgeblichen geistigen Mächte mit den Bewußtseinsstufen 
angefügt wurde. 

Wie lassen sich nun die wesentlichsten Punkte dieser Lehre von der 
aneignenden Meditation (samäpattik) so erfassen, daß sie als phänomeno- 
logische Aussagen auch für die Pä$upata-Tradition Geltung haben? „Die 
Identität (aikätmyam) mit Erde usw., die dem Yogi [eigen] ist, wenn er 
der Aneignung (samäpattih) des Zuhandhabenden (adhistheyam) wie Erde 
usw., d.h. der besonderen Versenkung, die in der Identität [mit dem 
betreffenden Objekt] besteht (üdätmyamayak), obliegt, wird in jener 
Überlieferung1%% ‚körperbezogen‘ (pindastham) genannt, weil der wirk- 
liche Körper (pindam) aus Erde usw. Geformtes, d. h. Gebildetes (pindi- 
tam) ist, ein unter Vermeidung des Auseinanderfallens Körper Gewor- 
denes, [nämlich] die umfassende Form (vyapakarüpam), die sich aus den 
betreffenden, [ihr] Keim gewordenen Dingen ergibt“195, bemerkt 
Jayaratha zur Struktur der ersten Aneignungsstufe1%®, 


198 Vgl. TÄ 10 v 279 ab — vgl. p. 118 f. 

14 Offenbar die Tradition des Mälinivijayatantram. 

165 TÄ Bd. 7 p- 165, 17—166, 5. 

106 Diese wird im Mälinivijayatantram weiter unterteilt: caturviddham 
tu pindastham abuddham buddham eva ca | prabuddham suprabuddham ca ... 
(M2. vi. II, 43), 
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Hier fällt vorweg auf, daß die Struktur der meditativen Erkenntnis 
mit dem Begriff des aikätmyam, der Identität mit dem betreffenden 
Objekt umschrieben wird, was, wie sich zeigen wird, für alle vier Stufen, 
nur mit verändertem Objekt gilt. Dem entspricht der Name der betref- 
fenden Meditationsart samäpattih, was wörtlich „In-eins-Fallen mit dem 
Gegenstand“ bedeutet, oder wie Jayaratha kommentiert: „eine besondere 
Versenkung (samädhik), die in der Identität [mit dem Gegenstand] 
besteht.“ All dies verweist auf die Charakterisierung des meditativen 
Geschehens, wie sie Näräyanakantha mit dem Begriff des svätmikaranam 
gegeben hat, und zeigt, daß wir es in beiden Fällen mit demselben Typus 
der Meditation zu tun haben. 

Versucht man zu verstehen, was es mit dieser ersten Stufe der an- 
eignenden Meditation auf sich hat, möchte man annehmen, daß es sich 
im wesentlichen um einen Vorgang des Aneignens handelt, wie er analog 
auch im normalen Profanbewußtsein gegeben ist, zumal diese erste Form 
der Meditation mit dem Wachzustand homologisiert wird. Es handelt 
sich aber um ein meditatives Geschehen und nicht um das alltägliche 
Erkennen mit Hilfe der Erkenntnismittel, was von Jayaratha durch den 
Hinweis, daß es sich um eine besondere Art der Versenkung handelt, 
klar bezeugt wird. 

Weiter im Verständnis führt vielleicht der von Abhinavagupta ver- 
wendete, aus dem Srimälinivijayatantram stammende Begriff des adhi- 
stheyam, durch den die vorliegende Stufe der aneignenden Meditation 
charakterisiert ist: „Den Aspekt (amsah) der Wesen, Wesenheiten und 
Bezeichnungen (bhütatattvabhidhänänäm), der ‚Zuhandhabender‘ (adki- 
stheyah) genannt wird, bezeichnet man nach der Lehre des Srimälini- 
tantram als ‚körperbezogen‘ (pindastham)“ 19”, sagt Abhinavagupta. Hier 
wird der Begriff des „körperbezogen“ mit dem Aspekt des „Zuhand- 
habenden“, der den Dingen usw. eignet, in Beziehung gesetzt, also mit 
jenem „Teil“ der Dinge, mit dem sie gegenständlich zur Hand sind und 
von geistigen Wesen „gehandhabt“ werden. Diese Bedeutung vermittelt 
auch der Kommentator, wenn er mit den Worten „weil der Körper 
(pindam) aus Erde usw. Geformtes (dharädyena miyamänam), Gebildetes 
(pinditam) ist ...“ erklärt, wieso die Identität dieser Meditationsform 
„körperbezogen“ heißt. Noch wahrscheinlicher wird diese Interpretation, 
wenn man berücksichtigt, daß der Bewußtseinszustand des Schlafes bzw. 
das vorstellende Erkennen, die beide der zweiten Stufe der aneignenden 
Meditation zugeordnet werden, durch „Nichtäußerlichkeit“ (abähyarü- 


19? TÄ 10 v. 241. 
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patä) charakterisiert ist und daher der Aspekt der „Äußerlichkeit“ eben 
der vorliegenden ersten Stufe zukommen muB1%, 

Die zweite Stufe der aneignenden Meditation ist durch die Unab- 
hängigkeit von „Äußerlichkeit“ charakterisiert und wird durch den 
Begriff des padam in ihrer Struktur bestimmt: „Man erlangt (padyate), 
d. h. erkennt dadurch (= padam) alles“, sagt Jayaratha und fährt fort: 
„[In diesem Sinne] ist die Vorstellung (samkalpah) wegen ihres Zugang- 
charakters (avagamätmakatvät) ‚Ort‘ (padam), und die Identität (aikät- 
myam) damit wird ‚[ort]bezogen‘ genannt. [Daher] kommt das ‚Ort- 
bezogen‘ dieser Aneignung zu.“1% Auf dieser Stufe der Meditation?® ist 
offenbar die Objektform des Gegenstandes in der Meditation der „Ort“ 
(padam); und wenn man Jayarathas Wortdefinition ernst nehmen darf, 
ist „Ort“ wegen des „Zugangcharakters“ der Vorstellung (samkalpak) 
als Terminus technicus gewählt worden, wobei „Ort“ als das zu verstehen 
ist, wodurch „man alles erlangt“. Für Jayaratha scheint daher die mit 
ihm gemeinte Sache die „Vorstellung“ zu sein?01. Diese Auffassung des 
Terminus padam — er wird von Jayaratha übrigens auch mit sthänam 
„Ort“ kommentiert?02 — scheint ganz der Verwendung desselben Wortes 
in der Erörterung der Dhäranä im Mrgendratantram zu entsprechen, das 
dort die Vorstellung des betreffenden Meditationsobjektes bezeichnet, 
auf das das Denken in der Dhäranä konzentriert wird?03, wobei an ande- 
rer Stelle auch von sthanam die Rede ist?04. 

Wenn dies alles richtig ist, muß man sagen, daß padam im vorlie- 
genden Kontext die „Vorstellungsform“ des Meditationsgegenstandes ist, 
die von seiner äußerlichen Form, falls er eine solche hat, unabhängig ist. 
Festhalten muß man aber, daß diese Vorstellungsform deswegen, weil 


188 Dje dieser Charakterisierung der verschiedenen Meditationsstufen 
zugrunde liegenden ontologischen Vorstellungen sind bei Abhinavagupta und 
dem Mrgendratantram natürlich verschieden, doch ist die rein phänomeno- 
logisch-formale Normierung des Meditationsvorganges davon nicht betroffen. 

199 TÄ Bd. 7 p. 173, 18—174, 3. 

200 Auch sie wird vom Mälinivijayatantram vierfach unterteilt: ... 
podastham ca caturvidham | gatägatam, saviksiptam, samgatam, susamähitam || 
(Mä. vi. II, 44). 

21 In Übereinstimmung mit Abhinavagupta erwähnt er als zweiten 
„Ort“ (padam) auch den pränch (vgl. die Meisterung der Atemkräfte mit 
Hilfe der Dhäranä MT} 1, 41, wo offenbar auch der pränak zum „Ort“ der 
Dhärans wird), doch ist dieser hier für das Verständnis der Meditations- 
strıktur kaum von Wichtigkeit. 

=®2 TA Bd.7p. 173, 17. 

23 MT? 1,6. 

®4 2.B. MT? 1, 36 £. 
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sie Vorstellung ist, nicht etwa weniger gültig ist als die äußere, „zuhand- 
habende“ Form des Gegenstandes. Sie bietet im Gegenteil den Vorteil, 
daß sie vom äußeren Gegenstand — vielleicht auch von der Notwendig- 
keit einer äußeren Form überhaupt — unabhängig ist. „Hier?05 ist das 
vorstellende Erkennen, da die Abhängigkeit des Ätmä von der äußeren 
Form wegfällt, völlig unabhängig, sich auf den Gegenstand zu richten 
oder nicht, ist dieser ja nur im eigenen Ätmä eingezeichnet [gegeben] 
(svätmamätrollekhitah) ...“208, sagt Jayaratha, was natürlich vor dem 
idealistischen Monismus seiner Schultradition eine andere Konnotation 
erhält als vor dem pluralistischen Realismus des Mrgendratantram. 
Dennoch scheint die Auffassung von padam als „Vorstellungsform“ des 
Meditationsgegenstandes auch dort einen guten Sinn zu machen, wenn 
man sich erinnert, daß das Mrgendratantram z. B. für die Meditation 
über die Elemente Erde usw. ganz bestimmte Farben, Formen, Symbole 
usw. vorschreibt, unter denen diese Elemente in der Meditation vorge- 
stellt werden sollen20?. Geht man fehl, wenn man darin die „Vorstellungs- 
form“ der Elemente sieht, die zwar völlig anders alsihre „zuhandhabende“ 
Gegenständlichkeit ist, aber deswegen offenbar nicht weniger gültig ist, 
ist sie doch ihre zum Heil (bhuktih und muktih) des Menschen geoffenbarte 
Form. 

Die dritte Stufe der aneignenden Meditation®®8 erklärt Jayaratha 
folgendermaßen: „Weil alles seine eigentliche Bedeutung allein durch 
den Erkenner [erhält], formt [dieser] das betreffende Gegenstands- 
gebilde, d. h. er macht es durch die Aufnahme in seinen Ätmä zu einem 
„tormhabenden“, [und daher] ist der Erkenner (pramäta) die Form. Die 
Identität damit weiß man unter den Yogins als ‚formbezogen‘ .... Dabei 
tritt nämlich zufolge der Aneignung der Form des Erkenners (pramätr- 
rüpasamäpattyä) eine Indifferenz der formhabenden Wesen, ihr nicht 
Dominieren, ein, nicht aber wieim vierten Zustand [ihr] völliges Schwin- 
den, so daß kein Unterschied [mehr] besteht.‘“29® 

In einem monistisch-idealistischen Sinne ist die Aussage dieser Stelle, 


2065 Nämlich im Bewußtseinszustand des Traumschlafes bzw. des vor- 
stellenden Erkennens. 

x TA Bd.7 p. 174, 12 ff. Der Gedanke geht in der Konstruktion des 
Sanskritsatzes weiter, wurde aber in der Übersetzung, um des besseren Ver- 
ständnisses wegen, unabhängig konstruiert. 

20? MTV®p. 24, 16—26, 2. 

%8 Auch sie wird vom Mälinivijayatantram wie die vorhergehenden 
vierfach unterteilt: caturdha rüpasamstham tu jüätauyam yogacintakaih| 
uditam, vipulam, säntam, suprasannam athäparam |] (Mä. vi. II, 44—45). 

200 TA Bd. 7 p. 178, 1—9. 
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wenigstens ihr erster Teil, weitgehend klar. Schwierigkeiten der Inter- 
pretation ergeben sich, wenn diese Aussage in den Kontext des ontolo- 
gischen Pluralismusumgesetzt werden muß, wieihn das Mrgendratantram 
vertreten hat. Was ist dann gemeint, wenn der Erkenner die Form des 
Meditationsobjektes genannt wird? Leider fehlt im Mrgendratantram 
und seinem Kommentar jede differenzierte Reflexion über den Erkennt- 
nisvorgang, so daB keine direkte Antwort gegeben werden kann. Einen 
Ansatz der Interpretation bietet aber einmal der Gedanke, der yon 
Jayaratha anläßlich der zweiten Aneignungsstufe erwähnt wurde, daß 
die Vorstellung wegen ihres „Zugangscharakters“ (avagamätmakatvam) 
mit dem Wort padam bezeichnet wird. Hier deutet sich die Auffassung 
an, daß die Vorstellung nicht selbst mit der Erkenntnis gleichzusetzen 
ist, daß sie nicht „Erkenntnis“ des Meditationsobjektes ist, sondern 
Mittel einer solchen Erkenntnis; nicht freilich im Sinne eines Erkenntnis- 
mittels, sondern im Sinne eines den Gegenstand, dessen Vorstellungsform 
sie ist, in die Bewußtheit des Ätmä Vermittelnden, wobeiauch im plura- 
listischen Kontext des Mrgendratantram dieses Vermitteln nur dadurch 
zustande kommen kann, daß es im Erkennen des Ätmä ein bewußter 
Inhalt wird. Als solcher muß es aber seine Form vom Erkenner (pramäts) 
erhalten, da die Vorstellung selbst noch kein bewußter Erkenntnis- 
gehalt ist, und ist in weiterer Folge nur von der Eigenform des Erkenners, 
seiner Subjektivität durchformt gegeben. Daß diese Deutung zunächst 
dem Denken Jayarathas entspricht, bezeugt der Umstand, daß der mit 
der „ortbezogenen“ Aneignungsstruktur homologisierte Bewußtseins- 
zustand des Schlafes ausdrücklich durch die Ebene der Erkenntnismittel, 
nicht der Erkenntnisobjekte, charakterisiert wird (mänädyamsarüpam 
svapnädi)210, wodurch die „Vermittlungsfunktion“ der Vorstellungen — 
nur solche liegen im Schlafzustand als „Gegenstand“ vor — angedeutet 
wäre; und zweitens in der formbezogenen Aneignung die Formung des 
Meditationsobjektes ausdrücklich durch das „in den eigenen AÄtmä Auf- 
nehmen“ erfolgt, weshalb, wie Jayaratha sagt, der Erkenner als Form be- 
zeichnet wird. Daß die vorgelegte Deutung der „formbezogenen“ An- 
eignungsstruktur aber auch dem Denken Näräyanakanthas gerecht wird, 
läßt sich nur indirekt zeigen: Näräyanakantha hatte die Versenkung 
(samädhih) als jenen Zustand bestimmt, in dem nur der Gegenstand allein 
manifest ist, und dies mit der Definition Pataäjalis verdeutlicht, nach der 
das Erscheinen des Gegenstandes in der Versenkung gleichsam der subjek- 
tiven Eigenform des Erkenners entleert sein soll. Diese Auffassung von der 


210 Vgl. TA Bd. 7 p. 164, 10; 174, 16 £. 


DIE INHALTLICHE STRUKTUR DER ANEIGNENDEN MEDITATION 115 


Versenkung würde implizieren, daß die der Versenkung vorausgehende 
Stufe, nämlich die Betrachtung (dhyänam), sehr wohl von der Eigenform 
des erkennenden Subjektes geprägt ist und daß diese Prägung für die 
Betrachtung konstitutiv sein dürfte. Damit kann man aber auch nach 
dieser Auffassung die „Identität mit der Form“ (rüpaikätmyam), welches 
die Struktur der formbezogenen Aneignung ist, mit der Aneignungs- 
struktur der Betrachtung, wie sie für das Mrgendratantram erschlossen 
werden konnte, gleichsetzen, wenigstens soweit es das Grundsätzliche 
betrifft, und die gebotene Deutung der formbezogenen (rüpastham) 
Stufe der Aneignung ohne Schwierigkeit auf die Erkenntnisstruktur der 
Betrachtung (dhyänam) anwenden. 

Wenn dies richtig ist, kann hier auch der zweite von Jayaratha 
vorgetragene Gedanke herangezogen werden, daß sich nämlich form- 
bezogene und formtranszendente (rüpätitam) Aneignung — bei Jayaratha 
mit Schlaf und Tiefschlaf homologisiert — darin unterscheiden, daß in 
der formbezogenen die Dinge, deren Form angeeignet wurde (rüpinam 
bhävänam) nicht mehr dominieren (udrekah), sondern man ihnen gegen- 
über indifferent geworden ist, daß sie aber in ihrer „Eigen-heit“ (vi$egak) 
noch nicht geschwunden sind, wie dies im Falle der formtranszendenten 
Aneignung der Fall ist. 

Es ist schwierig, diesen Gedanken im Sinne des Meditationsvor- 
vorganges nachzuvollziehen, zumal hier offenbar keine erkenntnis- 
theoretische noch auch psychologische, sondern eine meditationsphäno- 
menologische Aussage gemacht wird. Was meint Jayaratha, wenn er 
die Indifferenz (audäsinyam), die Abhinavagupta den Dingen, aber auch 
dem meditierenden Subjekt®!1 zuschreibt, im Falle der Dinge als „Nicht- 
Dominieren“ (anudrekak) erklärt! Die Antwort gibt vielleicht seine 
Erklärung desselben Begriffs in bezug auf den Erkenner. Dort sagt 
Jayaratha: „Wodurch das Wißbare (vedyam), nämlich die Wesenheiten 
wie Erde usw., für den Erkenner, auch wenn er von der Unruhe, [die] vom 
Wißbaren usw. [ausgeht], frei ist, auf Grund der darzulegenden Verschie- 
denheit von ‚In Erscheinung getreten‘ usw. vierfach ist, dadurch besteht 
auch die vierfache Unterscheidung, die unter die Kraft bedingender 
Umstände fällt (upädhibeläyätam).“?!2 Wenn hier der Begriff der In- 
differenz (audäsinyam) tatsächlich mit dem Satz „wenn er von der 
Unruhe [, die] vom Wißbaren usw. [ausgeht,] frei ist“ (vedyadıkso- 
bha$ünyasya) umschrieben wird, wie man annehmen möchte, dann 
handelt es sich bei dieser Indifferenz offenbar darum, daß die Dinge 


2ıı TÄ 10 vv. 261 und 263. 
212 TÄ Bd. 7 p- 179, 5—8. 
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zufolge der Aneignung in Form des „Einsseins mit der Form des Er- 
kenners“ diesen durch psychische Vorgänge, wie man sie auf der Stufe 
der Aneignung des „Ortes“ (padastham) annehmen muß, nicht mehr in 
Unruhe versetzen. Diese Indifferenz bedeutet aber gleichzeitig ein Ver- 
bleiben der Dinge in einer gewissen Eigenständigkeit, wodurch noch nicht 
eine völlige Ununterschiedenheit von Objekt und Erkenner möglich ist213, 
wie sie auf der nächstfolgenden Stufe realisiert wird. 

Die Verwirklichung dieses Zustandes des Einsseins mit der Form 
des Erkenners und der daraus folgenden Indifferenz wird über vier 
Unterstufen erreicht, deren Natur und Reihenfolge geeignet ist das eben 
Gesagte zu verdeutlichen und zu bestätigen. Jayaratha gibt eine kurze 
Erklärung dieser vier Unterstufen: „,‚In Erscheinung getreten‘ (uditam), 
weil [das Wißbare] zufolge [seines] nur in den Samskäras [bestehenden] 
Wesens gegeben ist, ‚entfaltet‘ (vepulam), weil es in eben dieser Weise 
wächst; ‚zur Ruhe gekommen‘ ($&äntam), weil die [ihm entsprechenden] 
Samskäras geschwunden sind, und ‚abgeklärt‘ (suprasannam), weil man 
durch die sich durchsetzende Ichbewußtheit ‚Aug in Aug‘ mit dem 
Wesen steht (udbhavadahambhävarassunmukhyam).“?!4 Dies ist Phäno- 
menologie der Meditation und ihre kausale Erklärung in einem, Be- 
schreibung des sich ereignenden Einswerdens mit der Form des Erken- 
ners. Ausgehend vom Aufsteigen des WiBbaren auf Grund der Samskäras 
— ein äußerer Gegenstand ist nicht gegeben —, seine Entfaltung zu 
bewußter Gestalt, wodurch die Samskäras ihre Wirkung erschöpfen 
und schwinden, während die geistige Gestalt durch die Aufnahme ins 
Bewußtsein des erkennenden Subjektes in ihrem Wesen (rasah) be- 
gegnet, durchformt vom Ich-Bewußtsein des Meditierenden. In diesem 
Zustand, in dem jede Unruhe des Erkenners ausgeschaltet ist, behält 
die geistige Gestalt noch ihre objekthafte Eigenständigkeit, die gerade 
durch die im Einswerden mit der Subjektform des Erkenners gegebene 
Form der Subjektivität als „Indifferenz“ und „Unterschiedenheit“ 
(vi8esah) erfahren wird. 

Der Gegensatz von Eigenständigkeit der geistigen Gestalt und Sub- 
jektivität als Form des Erkenners wird jedoch erst auf der vierten Stufe 
schwinden, die damit auch die höchste Form meditativer Aneignung 
darstellt. Als Bewußtseinszustand charakterisiert Abhinavagupta diese 
Stufe der Meditation folgendermaßen: „Jene höhere Form des Erkenners 
aber, die im Erkennen (pramä) besteht, Freiheit von der Indifferenz ist 
[und] ‚Aug in Aug‘ mit dem Eintreten der Fülle steht (pürnatägamanaun- 

213 Vgl, yenävisesah eyat. TA Bd. 7 p. 178, 9. 
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mukhyam), wird der vierte [Zustand] genannt .. .“215. Die diesem Zu- 
stand in der yogischen Meditation entsprechende Aneignung (samäpaltih) 
charakterisiert er mit den Worten: „Die Aneignung in jenem Zustand, 
der frei ist von dem indifferenten Formhaben und ‚Aug in Aug‘ zur Fülle 
steht, ist für den Yogi die formtranszendente [Identität]. Wenn er der- 
artig ist, schaut er alles wegen des ‚Aug in Aug‘ zur Fülle Stehens.“216 
Und Jayaratha kommentiert diese Stelle: „Unter den Yogins wird die 
Aneignung in diesem vierten Zustand, der wegen des ‚Aug in Aug‘ zur 
Fülle Stehens frei ist von dem indifferenten Formhaben, nämlich [der 
Subjektivität des] Erkennerseins, [jene] Form genannt, die wegen des 
den Erkenner Transzendierthabens, auch wenn sie erkannt ist, ‚form- 
transzendent‘ ist. “21? 

Wenn man diese Aussagen frei von einem monistischen Idealismus 
zu interpretieren sucht, wie dies getan werden muß, wenn diese Analyse 
der Aneignungsstruktur tatsächlich theologie-unabhängig als phäno- 
menologische Reflexion der Meditation im Kreise der Yogins entwickelt 
wurde und in der Tradition des Mrgendratantram ebenfalls gelehrt 
wurde, kommt man etwa zu folgendem Ergebnis: 

Die formtranszendente Einswerdung mit dem Meditationsgegen- 
stand ereignet sich offenbar, wenn wir der Erklärung Jayarathas folgen, 
dadurch, daß die Subjektivität der Form des Erkenners (pramätrtvam) 
überschritten wird, und, in der Sprache der von Näräyanakantha zur 
Versenkung zitierten Versenkungsdefinition Patanjali’s, „der Gegenstand 
allein in Erscheinung tritt gleichsam der Eigenform [des Erkenners] 
entleert.“ In der Formulierung Abhinavagupta’s wäre dies jene Form, 
die im Erkennen besteht und höher ist als der Erkenner. Durch das 
Ausschalten der Erfahrungsform der Subjektivität, in der Sprache 
Abhinavaguptas „durch das ‚Aug in Aug‘ mit dem Eintreten der Fülle 
(pürnatä)‘?18 — was wäre denn die Fülle in seinem System anderes als von 
jeder Unterscheidung freie, volle Aktualität der Erkenntnis (=bhairaviya 
samvid) —, schwindet auch die durch die Erfahrungsform der Subjektivi- 
tät notwendig noch bestehende „Indifferenz“ (audäsinyam) des Medi- 
tationsgegenstandes, weil durch das Wegfallen jener auch jede weitere 
Geschiedenheit wegfällt und nur noch Fülle der Erkenntnis schlechthin 
eintritt. Dies scheint von Jayaratha angedeutet zu sein, wenn er anläß- 
lich der dritten Stufe sagte, daß in ihr die Dinge „nicht völlig schwinden 


2 TÄ 10 v. 264 cd—265 ab. 
zus TÄ 10 v. 273 cd— 274. 
2 TÄ Bd. 7 p. 186, 3—6. 
218 TÄ 10 v. 265. 
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wie im vierten Zustand, so daß kein Unterschied [mehr] besteht“; auch 
daß Jayaratha bei der Charakterisierung der Aneignung nur noch von 
Aneignung (samäpattih) schlechthin2!? spricht und die Struktur nicht 
mehr durch das „Einssein mit etwas“ (aikätmyam) definiert, scheint 
darin seinen Grund zu haben. 

Ein Gedanke muß noch kurz erwähnt werden, um das System der 
Aneignungsstufen zu verstehen. Warum spricht Abhinavagupta im Zu- 
sammenhang mit der vierten, „formtranszendenten“ Stufe nur von 
einem „‚Aug in Aug‘ mit dem Eintreten der Fülle (pZrnata) ?“ Falls die 
hier vorgetragene Interpretation der Aneignungsstufen richtig ist und 
die These, daß es sich bei diesen Formulierungen auch um eine Phäno- 
menologie der Meditation handelt, Gültigkeit hat, scheint dies einleuch- 
tend. Solange es sich um einen Vollzug der aneignenden Meditation 
handelt, und um einen solchen handelt es sich auch noch bei dieser vierten 
Stufe, kann die „Fülle“ (pärnatvam), d. h. die uneingeschränkte Aktuali- 
tät der Erkenntnis — im Mrgendratantram mit dem im Sinne einer 
pluralistischen Ontologie verstandenen Sivasein der Seele, ihrer All- 
wissenheit und Allmacht zu homologisieren — immer nur alsim Kommen 
erfahren werden, da die Aneignung immer nur in jener dem jeweiligen 
Gegenstand entsprechenden Verwirklichung des Erkennens zur Erfüllung 
kommt, so daß sie zwar zur Ahnung der Fülle, nicht aber zu ihrem vollen 
Besitz gelangt. Genau dies scheint Jayaratha anzudeuten, wenn er sagt: 
„Dort (= in der formtranszendenten Aneignung) kommt dem Erkennen 
die Form zu, die alles überschritten hat, hier (= im fünften Bewußtseins- 
zustand), auch wenn es ebenso ist, [jene] die ‚allhaft‘ ist (visvamayam).“2% 

So spricht denn auch Abhinavagupta die „Fülle“ (pärnatvam) in 
voller Aktualität nur diesem fünften Zustand (turyätitam) zu: „Was aber 
die Form unbegrenzter Fülle voll von Seligkeit ist, nennt man den über 
den vierten hinausgegangenen [Zustand]. Dieser ist der höchste Ort.“?2 
Diesen Zustand charakterisiert Jayaratha als die „Form des nur Er- 
kennens“ (samvidekarüpatvam)??? als „allumfassende (sarvevyapitvala- 
ksanam), undifferenzierte Eigenform“ (akhandasvarüpam)?23. Abhina- 
vagupta sagt von ihm: „Wegen [seines] Fülleseins kann man in diesem 
[Zustand] keine Unterschiedenheit annehmen.“224 


21° TA Bd. 7 p. 186, 5. 
220 TÄ Bd. 7 p. 190, 2£. 
22ı TA 10 v. 278. 

»2 TA Bd.7 p. 189, 9. 
223 TA Bd. 7 p. 191, 9. 
224 TA 10 v. 281 cd. 
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Ein solcher Zustand kann aber nicht mehr Stufe der aneignenden 
Meditation sein: „Dort gibt es keinen Yoga [mehr], weil es keine Medi- 
tation [mehr] gibt. Denn wie sollte etwas, das nicht Gegenstand der 
Erkenntnis werden kann (aprameye), unendlich und unabhängig ist 
(aparicchinne svatantre), in der Meditation erfahren werden können ?“225 
Daß dieser Zustand in der Tradition des Mrgendratantram mit jenem 
Zustand homologisiert werden muß, den das Tantram als „Atmä-Besitz“ 
oder als „Sivasein“ lehrt, wurde bereits gesagt. Und so wie hier nach 
Meinung Abhinavaguptas dieser Zustand keine Meditationsstufe mehr 
darstellt, ist es auch dort. Ausdrücklich bemerkt Näräyanakantha, daß 
das Ätmä-Besitzen, d. h. das Sivasein der Seele, seinerseits nicht mehr 
Glied des Yoga ist228. 


Damit kann die Untersuchung nach dem Exkurs über die mit dem 
Ausdruck pindasthädirüpatayä angedeutete Meditationslehre wieder zum 
Mrgendratantram und Näräyanakanthas Kommentar zurückkehren, 
indem die Frage beantwortet werden muß, wie die verschiedenen Stufen 
der Aneignung (samäpattik) mit der im Mrgendratantram dargestellten 
Meditation, die sich in Dhäranä, Betrachtung (dhyäanam) und Versenkung 
(samädhih) auslegt, im Sinne Näräyanakanthas übereingestimmt werden 
können. 

Dieser zieht die Lehre von der Aneignung (samäpattih) zwar zur 
Erklärung der Meditationslehre des Mrgendratantram heran, ist aber 
gerade in diesem Punkt zuwenig explizit. Nachdem bisher Gesagten 
scheint es jedenfalls sicher zu sein, daß diese Lehre ursprünglich nicht in 
der Tradition des Mrgendratantram entwickelt worden ist und daher nur 
dem Typus nach mit der Lehre von der aneignenden Meditation des 
Mrgendratantram übereinstimmt. Der Text des Mrgendratantram selbst 
enthält auch tatsächlich keinen Hinweis auf die Lehre von den fünf 
Stufen der Samäpatti. Andererseits läßt sich diese Lehre aber ohne 
Schwierigkeit als eine Lehre von der in der Meditation vor sich gehenden 
Aneignung verstehen, die den Meditationsvorgang von Dhäranä, Be- 
trachtung und Samädhi in seiner Aneignungsstruktur darzulegen vermag. 
Dabei entspricht der Dhäranä offenbar die als padastham bezeichnete 
Aneignungsstruktur, der Betrachtung die als rüpastham benannte und 
der Versenkung die rüpätitam genannte. Mehr als diese allgemeine 
Zuordnung jedoch läßt sich nicht bieten, da der Text Näräyanakanthas 
zu knapp ist. 


225 TÄ 10 v. 279. 
22 MTV®p.3, 14 ff. 
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Wenn in der eingangs zitierten Stelle aus Näräyanakanthas Kom- 
mentar gesagt wurde, daß sich der vom Yogi in der Meditation ange- 
eignete Objektbereich durch die fünfzehnfache Seinsweise des Objektes 
und durch die Form der körperbezogenen Identität usw. ergibt, so ist 
damit letztlich — nach inhaltlichem und meditationsformalem Gesichts- 
punkt differenziert — jener Gedanke ausgeführt, den Näräyanakantha 
im zweiten Teil der zitierten Stelle ausdrückt, wenn er sagt: „Hat er 
aber jede äußere Realität, die unter Fixierung auf sie Gegenstand seiner 
Erkenntnis geworden ist, erkannt, [so] soll er, nachdem er alle diese von 
Siva verschiedenen Wesenheiten, die mit Vidyä beginnen, aufgegeben 
hat, weil die Erlangung von Sivas Ort, der das Ende der Wege ist, für 
ihn Ursache [seines Meditierens] ist, die Siva-Wesenheit [meditierend] 
üben, d. h. einzig auf sie gerichtet sein.‘“227 

Hier findet sich jene spirituelle Dynamik wieder, wie sie schon in 
der sämkhyistischen Meditation greifbar wurde: Es wird in der Medi- 
tation, die ihrem Objekt nach durch das System Sivaitischer Theologie 
bestimmt, in ihrer formalen Struktur aber durch die sich stufenweise 
vollziehende Aneignung des Objektes charakterisiert ist, die gesamte 
Realität „angeeignet“ und letztlich als von Siva verschieden erkannt. 
Das spirituelle Streben des Meditierenden, d. h. sein ‚Erinnern‘ an das, 
worum esihm geht, und was ihm $iva in der Offenbarung seines Tantram 
als Heil zugesprochen hat, zwingt diesen daher, die gesamte in der Medi- 
tation angeeignete Realität aufzugeben, weil sie als das von ihm eigent- 
lich nicht Gemeinte durchschaut wurde. Im Meditationsvorgang selbst 
ist diese spirituelle Dynamik bereits von Anfang an insofern grundgelegt, 
als alles, was in der Meditation zum Gegenstand gemacht wird, als 
Körper Sivas verstanden werden soll. 

Die hier geforderte Haltung des Aufgebens scheint aber mehr zu 
enthalten, als lediglich den Umstand, daß man die von Siva verschiedene 
Realität nicht mehr zum Gegenstand der Meditation macht. Wenn 
einmal „Aneignen“ mehr war, als das den Gegenstand der Meditation 
begreifend Erfassen, wenn in ihm ein Element des sich an den Gegenstand 
in frei gewollter Offenheit Verlierens enthalten war?28, so daß es in 
karmischer Kausalität die subjektive Existenz zu bestimmen vermochte, 
so muß „Aufgeben“ hier ebenfalls alle diese Aspekte, wenn auch als 
negierte, mitenthalten. Zum Zweiten muß aber „Aufgeben“ auch ein sich 
Abwenden von den untergeordneten Mächten selbst meinen, die offenbar 
insofern von Wichtigkeit sind, als sie dem sie Verehrenden untergeordnete 


222 MTV3 p. 35, 13—17. 
222 Vgl. p. 103 f. 
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Hilfe im Sinne weltimmanenten Heils, d.h. des Wohlergehens (bhuktik) 
angedeihen lassen. Denn unter jene Realität, die als von Siva verschieden 
erkannt wird und daher „aufzugeben“ ist, sind wohl auch jene Mächte 
wie Großherren des Mantra, Herren des Mantra usw. zu zählen. Wenn 
man den Gedanken des Aufgebens ernst nimmt, möchte man daher auch 
folgern, daß in der radikalen Hinwendung zu Siva, wie sie der Heilsweg 
des Yoga in seiner letzten Konsequenz darzustellen scheint, auf diese 
weltimmanente Heilsdimension, die durch die untergeordneten Mächte — 
wenn auch in Übereinstimmung mit Sivas Willen — eröffnet wird, ver- 
zichtet werden muß. Erst aus dieser Haltung scheint es möglich, all das 
bisher im Vollzug der Meditation „Angeeignete“ aufzugeben und sich 
einzig und allein auf das „Aneignen“ der Siva-Wesenheit zu beschränken. 
Bemerkenswert ist dabei, daß die aneignende Erfahrung dieser aufzu- 
gebenden Realität nicht übersprungen werden darf, wenn man Närä- 
yanakantha und dem von ihm kommentierten Abschnitt des Mrgendra- 
tantram glauben kann, sondern daß sie notwendige Voraussetzung der 
aneignenden Meditation über die Siva-Wesenheit ist; notwendig freilich 
zufolge der faktischen Beschaffenheit der Psyche der wandernden See- 
len229, nicht aus metaphysischer Notwendigkeit. 

Daß die Aneignung der Siva-Wesenheit dieselbe Struktur zeigt, wie 
die bisher besprochene, und keine direkte Erfahrung von Sivas Tran- 
szendenz bedeutet, wird durch den von Näräyanakantha diskutierten 
Einwand, wie die Siva-Wesenheit, die doch transzendent sei, in der Form 
von Vorstellungen angeeignet werden könne, deutlich. Näräyanakantha 
gibt zunächst zu, daB der Einwand berechtigt ist: „Zugegeben, das 
Eigenwesen des Erhabenen, der keine Form hat, kann in der angegebenen 
Methode (uktena kramena) nicht betrachtet werden.“2% Der Grund aber, 
den der Gegner vorgebracht hat, „wegen [ihrer] Vielfalt gereicht [näm- 
lich] die vorgestellte [Form] zum Irrtum“231, ist nach seiner Meinung 
nicht stichhaltig. Seine Widerlegung wirft ein bezeichnendes Licht auf 
diese Art der Betrachtung und ihre Wertigkeit: Der Grund ist unzu- 
treffend, meint Näräyanakantha, „weil es unmöglich ist, daß eine durch 
den Ägama gelehrte Meditation in Wirklichkeit (paramärthatvena) [nur] 
Vorstellung ist. Würde man nämlich einräumen, daß die Ausführung der 
jeweiligen vielfältigen Vorschriften, die [im Ägama] gelehrt sind, nur der 


229 Wie sollte man sonst die Bemerkung verstehen, daß der Anfänger 
bei der Meditation mit der Betrachtung der Erde usw. und nicht mit den 
‘ unsichtbaren Wesenheiten beginnen sollte? (Vgl. MT® 1, 36 ab.) 
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Dimension der Vorstellungen angehören (külpiizstaibkyspugnme), würde 
auch die Diksä usw. wegen ihres Nichtrealseins (asatyatvit) zwecklos 
sein_“232 Es wurde bereits an anderer Stelle23 von dem Ritualcharakter 
der yogiachen Meditation gesprochen, der in diesem Text zum Ausdruck 
kommt. Hier ist daher nur noch folgender Aspekt hervorzuheben: Wenn 
die Betrachtung der $iva-Wesenheit mit Hilfe der im Ägama ikono- 
graphisch festgelegten Vorstellungsyestalt angeeignet wird, wie dies 
zweifellos der Fall ist, so kann in dieser Aneignung unmöglich Siva in 
seiner Tramzzendenz direkt erfahren werden. Dies wird nicht nur durch 
das Zugeständnis Näräyanakanthas deutlich, sondern auch aus der 
Struktur der meditativen Aneignung selbst. Bemerkenswert ist aber, 
daß die bei dieser Meditation angeeignete Gestalt Sivas dennoch nicht 
leere Vorstellung, sondern objektive, d. h. heilvermittelnde}Wirklichkeit 
(= märtik) ist. Man muß daher hier dem Ritualcharakter der Meditation 
enttzprachend von einer, wenn auch analog verstandenen, „sakramentalen“ 
Wertung der anzusignenden Siva-Gestalt sprechen, insofern sie zwar 
Verstellungmäarakter besitzt, aber dennoch echte, wirksame Gegeben- 
beit Sivas zum Heil bedeutet. Die hier im Hintergrand stehende theo- 
iogiache Vorstellung kann im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 
ur mit ein paar kurzen Zitaten angedeutet werden: Im Kapitel über die 
Lehre (vidyapidah) bemerkt Näräyanakantha zu einer Stelle des Mpgen- 
dratantram: „[Insofern] er die Betrachtenden (dAysyinak) mit Hilfe 
[seiner] Gnaden (varaik) fördert, ist der Sinn des Wortes ‚Körper‘ klar, 
weil in den autoritstiven Überlieferungen (ägamesu) gelehrt ist, daß [er] 
um denen, die ihm anhangen, zu helfen (bhaktänugrakanöys) die jeweilige 
Gestalt annimmt.“ Es kann kein Zweifel bestehen, daß die ikono- 
graphischen Vorstellungen in der Meditation dieser „jeweiligen Gestalt“ 
eutzprechen. Denn eine andere Stelle bezieht diesen Gedanken des 
Gestaltannehmens nicht nur implizite, wie hier der Ausdruck „Betrach- 
tende“ (dhyayırak), auf die Meditation. Näräyanakartha sagt nämlich 
dort ausdrücklich : „Um denen, die ihm anhangen, zu helfen, nimmt [er] 
eine Erscheinungsform an, weil anderenfalls, wenn er [nämlich] keine 
Erscheinungsform hätte (niräkäre), weder Meditation noch Verehrung im 
Bitnal (püj@) möglich wäre.“235 Wie die Möglichkeit dieser körperhaften 
Gestalt Sivas theologisch reflektiert wurde, wird im Grundsätzlichen an 
folgender Stelle einsichtig: „Nicht besteht nämlich für den höchsten Herrn 


z2 MTV3p. 37, 14-17. 
22 Vgl.p.67f. 

= MTV! p. 114, 12-14. 
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das fesselnde Netz des Mala, Karma usw., demzufolge man [für ihn] 
einen urmateriehaften Körper (präkrtam vapuh) annehmen könnte, viel- 
mehr ist ein $aktihafter [anzunehmen. In diesem Sinne] ist dieser Körper 
nach seinem Willen durch die fünf Mantren, nämlich Sadyojäta usw., 
deren Eigenform [Sivas] Kraft ($aktih) ist, gebildet, hat er unermeßliche 
Macht, ist er weder durch Ort, noch durch Raum und Zeit begrenzt [und] 
ist von unvergleichlicher Größe.‘“236 

Dies mag hier zum Problem der gestalthaften Aneignung der Siva- 
Wesenheit genügen, deren Objektivität durch die Offenbarung der 
betreffenden Erscheinungsformen im Tantram garantiert und in deren 
gnadenhaften Entfaltung durch den Heilswillen Sivas grundgelegt ist. 
Versucht man, diese Form der Meditation zusammenfassend zu werten, 
so muß man sie eher in die Dimension des Kultmysteriums verweisen, 
dessen spirituellen, eigentlichen Kern sie darzustellen scheint, als sie zur 
Mystik im eigentlichen Sinne zählen. 

Bevor sich nun die Untersuchung dem Problem der gegenstands- 
losen Meditation zuwendet, lassen sich abschließend noch ein paar Ge- 
danken zur aneignenden, gegenstandsbezogenen Meditation im allge- 
meinen anfügen: Es war im Vorhergehenden viel von Aneignung die 
Rede, die letztlich doch Aneignung eines bestimmten Gegenstandes im 
Sinneeines Erkenntnisinhaltes ist. Dennoch ist die aneignende Meditation 
kein Erkenntnismittel (pramänam). Sie vermittelt grundsätzlich keine 
neuen Erkenntnisse, sondern ist Mittel der Verwirklichung (sädhanam)?3?. 
Dies zeigt sich schon darin, daß der Inhalt der Meditation, der anzueignen 
ist, nie über den Inhalt der Offenbarung hinausgeht, ja durch sie erst 
gegeben ist, wie das Beispiel der Vorstellungsform Sivas für die Medita- 
tion zeigt, die nur aus der Offenbarung bekannt ist?38. Sie ist letztlich 
Verwirklichungsmittel, wodurch der Mensch dank Sivas Gnade und 
Kraft ($aktih) den Entwurf seines Heils, wie er in der Offenbarung dem 
spirituellen „Erinnern“ des Menschen erschlossen ist, einholen kann. Der 
Mensch findet sich anfangslos als „Weltverfallener“ vor, dessen eigent- 
liche Natur mit ihrer Allwissenheit und Allmacht der eigenen Anstren- 
gung unzugänglich ist. In der aneignenden Meditation, in der er die ihm 
durch die Offenbarung erschlossene „Abfallstruktur“ der Evolution und 


238 MTV! p. 113, 16—114, 2. 

27 MTV?3p. 39,8. Der Begriff sädhanam wird in diesem Kontext niemals 
im Sinne von Erkenntnismittel (pramänam) verstanden. 

238 Es kann daher auch von keiner „Bewußtseinsweitung“ die Rede sein, 
als die ein säkularisierter moderner „Verständnishorizont“ die Meditation 
verstanden wissen möchte. 
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der Seelenwanderung rückläufig in aneignender Erfahrung aufsteigt bis 
zu Siva, wird es ihm aber möglich, seine eigentliche Natur zu erreichen, 
die so geeignet wird, die Eigenform Sivas widerzuspiegeln2#. 

Hier muß ein Gedanke ergänzend nachgetragen werden, um ver- 
ständlich zu machen, wie dies geschehen kann. Wenn nämlich richtig ist, 
was über die aneigenende Meditation gesagt wurde, dann ist in ihrem 
Rahmen die Erlangung der eigentlichen Natur der Seele als Wider- 
spiegeln von Sivas Eigenwesen und damit das Verwirklichen des endgülti- 
gen Heilszustandes unmöglich. Denn Sivas transzendente Natur bleibt 
der Aneignung immer unzugänglich. Es werden in ihr immer nur die der 
Vorstellung zugänglichen Gestalten Sivas, die zwar, wie Näräyanakantha 
zeigte, echte, aber doch immer nur weltimmanente Formen des höchsten 
Herrn sind, angeeignet werden können. Es ist dies die der aneignenden 
Meditation inhärente Grenze, über die sie nicht hinauskommt; es sei 
denn im Übersteigen der Aneignung selbst, wie es der fünften Form der 
Aneignung?® (turyatitam) eigen zu sein scheint, die aber selbst keine 
Betrachtung mehr ist. 

Tatsächlich ist sich das Mrgendratantram dieser Problematik be- 
wußt. Denn es scheint dem Yogji, der diese aneignende Betrachtung übt, 
erst im Tode die Erlangung des Sivaseins zuzusprechen: „Der Mensch, 
der sein Leben aufgibt, indem er die Atemregelung usw. mit Siva als 
‚Keim‘ (= als Gegenstand seiner Betrachtung) ausführt, der gelangt zum 
Sivasein.“241 Hier strukturiert offenbar die aneignende Betrachtung, 
zufolge ihres die Existenz prägenden Charakters den Menschen im Augen- 
blick des Todes derart, daß er zu keiner neuen Wiedergeburt kommen 
kann, weil die gesamte „spirituelle Erinnerung‘2%? des Menschen einzig 
von Siva erfüllt ist und daher kein „Abfallsimpuls“ mehr für eine neue 
Wiedergeburt besteht. 


23? Voraussetzung dafür ist nicht nur die Offenbarung, sondern ebenso 
die „karmische Führung“ durch Siva, die den Menschen auch existenzmäßig 
für diesen yogischen Weg zu Siva geeignet macht. 

2@ Vgl. p. 118. 

#41 MT? 1, 53 cd—54 ab. 

%42 Kann man in diesem „spirituellen Erinnern“ eine Art transzenden- 
tales Apriori der Sinndeutung des Lebens sehen, das durch den meditativen 
Vollzug im Seelengrund aktualisiert, vor der letzten Verbindlichkeit des 
Todes aus diesem Seelengrund die Existenz des Menschen endgültig prägend 
aufsteigt? Die Frege überschreitet den legitimen Rahmen historisch-philo- 
logischer Untersuchung, denn sie läßt sich in ihm schon als Frage in dieser 
Form nicht stellen. Dennoch muß sie in einer Untersuchung über die Spiri- 
tualität der yogischen Meditation gestellt werden, selbst wenn die Antwort, 
jedenfalls für den Augenblick, offenbleiben muß. 
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Da in der vorliegenden Untersuchung das Phänomen der Medi- 
tation zum Thema gestellt ist, braucht jedoch hier auf diese Frage nicht 
weiter eingegangen zu werden; wohl aber muß in diesem Rahmen ein 
anderes Problem zur Sprache kommen, nämlich das der gegenstands- 
losen Meditation, in der überhaupt nicht „angeeignet“ wird. 
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Schon anläßlich der Frage, wie das Eigenwesen Gottes, dem keine 
Gestalt zukommt, Gegenstand der Betrachtung werden könne, war im 
Mrgendratantram ganz kurz das Thema der gegenstandslosen Meditation 
angeklungen: „Zugegeben, die Eigenform (svaräpam) des Erhabenen, 
dem keine Form eigen ist, kann in der genannten Weise nicht Gegenstand 
der Betrachtung sein (dhyatum aSakyam). Vielmehr ergibt sich in diesem 
Falle die Erlangung seiner Eigenform nach der Weise, wie sie für die 
gegenstandslose [Meditation] gelehrtist (niräalambanopadesakramena).“243 
Schon hier wird der Anspruch deutlich, daß die Eigenform des gestalt- 
losen Gottes, d. h. Gottes, wie er in sich ist, ohne durch den Weltprozeß 
und das durch ihn erforderte „Gestaltwerden“ Gottes als weltsetzende 
Kraft ($aktih) weltimmanente Realität zu sein, durch die Meditation 
erfaßt werden kann; wenn auch nicht im Sinne der „Aneignung“, wie sie 
in der gegenstandsbezogenen Betrachtung vorliegt. 

Ausdrücklich wird die Meditation ohne Aneignung eines Gegen- 
standes aber von Näräyanakantha in Übereinstimmung mit dem Mrgen- 
dratantram erst behandelt, nachdem er gezeigt hat, daß auch die aneig- 
nende Betrachtung eine echte Aneignung Gottes, allerdings nur in einer 
durch die Offenbarung zugänglichen Gestalt ermöglicht. Wenngleich zu 
knapp belehrend, als daß die Aussagen Näräyanakanthas eine unmittel- 
bare Einsicht in den meditativen Vorgang ermöglichen würden, bieten sie 
doch eine relativ gesicherte Basis für die Interpretation: „Welches ist 
[denn] die Nötigung hinsichtlich einer derartigen Form, [daß man sagen 
könnte] nur die Erscheinungsform des höchsten Herrn, dem das lenkende 
Verfügen über alles eigen ist (sarvädhisthanayoginah), die weiß usw. 
gefärbt ist, zehn Arme hat und fünf Gesichter usw., könne betrachtet 
werden’? Es gibt keine. Denn das Betrachten (upzsanam) des Erhabenen, 
dessen Macht überall manifest ist, in einer bestimmten Farbe und Gestalt 
und an einem bestimmten Ort ist nicht entsprechend. 


233 MTV p. 37, 10—13. 
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Wo daher das Denkvermögen im Bhäva-Körper oder im Elementen- 
Körper? zur Ruhe kommt, nachdem man unabgelenkten Denkens Ort, 
Farbe, Erkenntnismittel, Gestalt usw. draußen oder im Innern vorge- 
stellt hat, darüber soll man, sich mühend, mehr und mehr mit der durch 
die Belehrung des Guru erworbenen Methode (gurüpadekädhigasayuktinä) 
betrachten.“2% 

Nach dieser kurzen Skizze der Struktur der gegenstandslosen Medi- 
tation geht Näräyanakantha, veranlaßt durch den Text des Mrgendra- 
tantram, zunächst auf ein untergeordnetes Detail ein, nämlich auf die 
Konzentration des Denkens (aittastkairyam), die wie bei der aneignenden 
Meditation auch hier Voraussetzung, aber im Unterschied zu jener ohne 
Gegenstand ist. Dadurch erhebt sich die Frage, wie diese unter solchen 
Umständen überhaupt zustande kommen könne. Denn wie sollte man 
sich eine Konzentration ohne Gegenstand vorstellen?! „Der [Vers2#] 
bezieht sich,“ heißt es dort, ‚inhaltlich auf die frühere Frage??, wie 
[nämlich] das Denkvermögen in jenem Falle seinen Stand erhält. Durch 
diesen nämlich, den eben erwähnten Yoga, ergibt sich für das Denk- 
argan des Yogi, wenn es ohne Hindernisse ist, eine Unerschütterlichkeit 
(acälicalyam), die, weil das (Denkvermögen] in der Eigenform des 
Höchsten zur Ruhe gekommen ist, außergewöhnlich ist ... Was muß 
man getan haben, damit diese entsteht... Wenn man nach und nach 
den Yogasamskära, der die Form des Schwindens des [Denkens] hat, 
zum Krxheimen gebracht hat, entsteht für den [Meditierenden], der 
wegen des Bestimmtseins (adkistlilateit) durch die diesbezügliche (psy- 
chische] Prägung (uieismaä-) seinem Wirken (tadoysunkäre) ausgesetzt 
[und] ohne Himlernime ist, eben diesbezüglich (= Yogasamskarä) die 
Konzentration des Denkuns “248 

Alschließend faßt Näräyanakantha die Lehre des Mygendratantram 
von der gegenstandskeen Meditation mit einer kurzen Darstellung dessen 
zızeimmen. was dieser Meditation über das psychalsgische Geschehen 
hinaız als sparituellen Ereignis Sinn und Berieiftung verleiht: „Dem Yogi, 
der in dieser Weise der eben besprurhenen Yogamethorle (goyzeidäih) 
richtig, d. h. mit der Kraft anßerordentlicher und reiner Übang (Suddkö- 


3 Hamdelt ee sch hier um die Wesen und Mächte (bhsuik) und um die 
Eirmuente (kbikin) der Weit, letztlich also um JuddAädkran und aseddhädkım 
ak Körper Sites? 

== NTV2p 40. 1641. 7. 

a MT? I. @ cd. 

= MT? 1,35b. 

= MIV3p 41. 172, 8. 
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bhyäsätisayavasena) ohne die Vorstellung einer [bestimmten] Erschei- 
nungsform obliegt, eröffnet sich, [wenn] er nichts [Gegenständliches], 
denkt, d.h. nichts denkt, was immer es sei, [und] wegen des Schwindens 
des Denkens (cittaksayät) einzig in seinem Ätmä, der ruhig ist, wie der 
wellenlose Ozean, gründet (avasthitasya), die ihm eigene, d. h. seine 
naturhafte Form ... [mit anderen Worten:] die ihm von Natur aus 
zukommende Eigenform tritt unverhüllt zu Tage. 

In welcher Beschaffenheit eröffnet sich diese ihm eigene Form? 
[Diesbezüglich heißt es:] ‚als Form der Allwissenheit und Allmacht‘ ..., 
die Siva-Form (divaräüpam), die in den autoritativen Überlieferungen 
gelehrt ist ..., die wonnehafte, entsprechende, erfreuende und schöne, 
die unvergängliche und unzerstörbare, tritt in Erscheinung, wenn der 
Yogi in dieser Weise [die Meditation] übt. Und hat er sie erlangt, nimmt 
sie das Unheil, nämlich Geburt und Tod usw., ... mit sich fort, d.h. 
man gelangt nicht mehr zur Verbindung mit dem Leid, die durch die 
Seelenwanderung charakterisiert ist.“249 

Soweit die Aussagen, die sich bei Näräyanakantha zur Frage der 
gegenstandslosen Meditation finden. Betrachtet man diese genauer, stellt 
sich heraus, daß trotz einer gewissen Explizität, keine echte Anleitung 
zur Meditation geboten wird, sondern nur gewisse Strukturelemente der 
Meditation festgehalten sind, ohne zu sagen, wie diese herbeizuführen 
sind. An den für die Praxis der Meditation entscheidenden Stellen des 
Textes stehen letztlich inhaltsleere Formulierungen. So wird von der 
„für die gegenstandslose [Meditation] gelehrten Methode“ gesprochen, 
von der „durch die Belehrung des Guru erworbenen Methode“ oder davon, 
daß das Denken „zur Ruhe kommen“ müsse. Worin diese Methode 
besteht und wie dieses zur Ruhe kommen des Denkens herbeizuführen 
ist, bleibt offen. Dies ist kaum als eine Art Arkandisziplin zu verstehen, 
in diesem Falle müßte Näräyanakantha über viel mehr Gegenstände 
schweigen, sondern offenbar dadurch, daß unser Autor vermutlich selbst 
keine rechte Vorstellung davon aus Erfahrung hatte25. Es bleibt daher 
für die Interpretation nur ein einziger Weg, nämlich aus den beschrie- 
benen Sturkturelementen zu einer Wertung dieser Meditation zu gelan- 
gen, ohne die historisch konkrete Art und Weise zu kennen, durch die 
diese ermöglicht wurden. 

Das erste derartige Element wird mit den Worten „wo daher das 
Denkvermögen ... zur Ruhe kommt, nachdem man ... vorgestellt hat“ 


242 MTV®p. 42, 17—43, 14. 
250 Seine Aussagen dürften daher auch keinen phänomenologischen 
Wert haben, sondern lediglich einen begrifflich-didaktischen. 
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angedeutet. Es kann kein Zweifel bestehen, daß hier das Umschlagen der 
aneignenden Betrachtung in die gegenstandslose Meditation251 festge- 
halten ist. Wird doch vom Vorstellen eines bestimmten Gegenstandes 
gesprochen und jedenfalls vorausgesetzt, daß das Denken im Sinne einer 
aneignenden Betrachtung mit seinsm Gegenstand befaßt ist. Erst im 
Zuge dieser aneignenden Betrachtung scheint der Punkt einzutreten, 
„wo das Denkvermögen ... zur Ruhe kommt.“ Was bedeutet aber in 
diesem Kontext „zur Ruhe kommen“? Näräyanakantha sagt dazu nichts, 
und wir sind auf Vermutungen angewiesen. Jedenfalls scheint damit ein 
psychologischer Zustand gemeint zu sein und nicht das seinsmäßige Ver- 
schwinden des Denkvermögens, was durch manche Termini wie z. B. 
„Schwinden des Denkvermögens“ (cittakgayak) nahegelegt werden 
könnte. Man möchte daher annehmen, daß es sich um einen Zustand 
handelt, in dem alle durch die Tätigkeit des Denkens gegebenen Bewußt- 
seinsinhalte, wie ein bestimmter Inhalt, die damit verbundene Subjekt- 
erfahrung des Denkenden bzw. das Denken selbst ausgeschaltet sind, 
ohne daß dabei jedoch ein geistiges Behindertsein wie durch Unaufmerk- 
samkeit, Schlaf oder Bewußtlosigkeit usw. auftritt. Dies scheint gemeint 
zu sein, wenn gesagt wird, daß der Meditierende die Hindernisse beseitigt 
haben soll252. Andernfalls wäre die von Näräyanakantha aufgeworfene 
Frage, wie in diesem Zustand eine Konzentration des Denkens (cilte- 
sthairyam) möglich sei, sinnlos. 

Wenn es richtig ist, daB die gegenstandslose Meditation aus der 
aneignenden Betrachtung hervorgeht, möchte man in Erinnerung des 
über die Aneignung (samäpattik) und ihre fünf Stufen Gesagten weiter 
annehmen, daß dieser für die gegenstandslose Meditation charakteristi- 
sche Zustand des Zur-Ruhe-Kommens des Denkens dort anzusetzen ist, 
wo die vierte Stufe in die fünfte übergeht?53. In diesem Sinne ist daher 


251 Dieses „Umschlagen“ läßt sich nicht nur daran erkennen, daß Närä- 
yanakantha in der Beschreibung der gegenstandslosen Meditation von einem 
Vorstellen ausgeht, sondern auch daran, daß er offenbar nur hinsichtlich 
dieses Vorstellens den Ausdruck dhyätavya- verwendet (vgl. MTV3 p. 41, 7), 
während dieser Ausdruck später nicht mehr erscheint. — Der Terminus 
„Umschlagen“ soll nicht bedeuten, daß es sich um einen plötzlich vorsich- 
gehenden Vorgang handelt, sondern nur, daß es sich um den Übergang der 
Meditation in ein anderes Genus handelt. 

252 MT3 1, 61 abzw.MTV3 p- 42, 7. — Im historischen Verstehen könnten 
hier mit „Hindernisse“ die in YS I, 30—31 genannten gemeint sein bzw. 
auch die aus dem Unterbewußten wirkenden Impulse des welthaften Bewußt- 
seins, wie es z.B. die „Befleckungen“ (klesäh) im Yoga des Pataäjali sind. 

253 Vgl. p. 117 ff. 
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auch eine andere, zu „quietistische“ Deutung des Begriffs des Zur-Ruhe- 
Kommens auszuschließen, etwa jene, daß es sich dabei um ein geistiges 
Befriedigtsein, um den Zustand geistiger „Tröstung“ handelt, von dem 
man in übertragener Weise auch sagen könnte, daß er ein Zur-Ruhe- 
Kommen bedeutet. Ohne überzuinterpretieren, kann man sagen, daB 
dieses Zur-Ruhe-Kommen den Meditationsakt selbst betrifft, und nicht 
das willentliche und emotionale Betroffensein des meditierenden 
Subjektes durch dessen Inhalt. Wie der Meditationsakt in diese 
Struktur übergeführt werden kann, bleibt dunkel. Aus der Bemerkung, 
daß man über jenen Gegenstand, bei dem das Denken zur Ruhe kommt, 
sich bemühen soll, mehr und mehr zu meditieren, mit anderen Worten, 
diesen Umschlag von der aneignenden Betrachtung in die gegenstands- 
lose Meditation immer wieder herbeizuführen, muß man aber jedenfalls 
schließen, daß dieses Umschlagen vom Inhalt der aneignenden Betrach- 
tung weitgehend unabhängig ist254, und für verschiedene Menschen aus 
Anlaß verschiedener Inhalte eintreten kann. Auch möchte man aus dem- 
selben Grund annehmen, daß dieses „Zur-Ruhe-Kommen“ nicht willent- 
lich herbeizuführen ist, sondern durch ein spirituelles a priori bedingt 
wird, in dem eine individuelle „Berufung“ zum Ausdruck zu kommen 
scheint. Jedenfalls dürfte sich in der genannten Bemerkung das Wissen 
um ein solches a priori aus der Erfahrung des spirituellen Lebens nieder- 
geschlagen haben, auch wenn es aus dem begrifflichen Ansatz der Medita- 
tionslehre des Mrgendratantram an sich nicht notwendig abzuleiten wäre. 

Ein zweiter Zugang zum Verständnis der gegenstandslosen Medi- 
tation wird durch die Diskussion um die Möglichkeit der Konzentration 
in ihr eröffnet, die vom Mrgendratantram kurz mit folgenden Worten 
umrissen wird: „Wenn er dadurch den Yogasamskära langsam zum 
Erwachen gebracht hat, ergibt sich für ihn (= Yogi) die Festigkeit 
(= Konzentration) des Denkens ..., wenn er die Hindernisse beseitigt 
hat.“255 

Der hier angedeutete Vorgang ist etwa folgendermaßen zu denken: 
Durch die im Vorhergehenden beschriebene Art des Yoga — im wesent- 
lichen durch das sich im Zur-Ruhe-Kommen des Denkens manifestie- 
rende Umschlagen der aneignenden Betrachtung in die gegenstandslose 
Meditation charakterisiert — entwickelt sich durch die Wiederholung 
langsam eine psychische Disposition für diesen Vorgang des Zur-Ruhe- 


254 Wichtig scheint nur die Einschränkung, daß jeder Gegenstand als 
Körper Sivas verstanden ist, da sonst der „Absprung“ der Meditation in die 
„Transzendenz“ nicht motiviert wäre. 

35 MT? 1, 60 cd—61 ab. 
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Kommens2°®. Der Meditierende wird dann wegen der „Durchtränkung“ 
des Unterbewußtseins durch diese Disposition2°? im ihr entsprechenden 
Verhalten festgelegt2°®, und somit kann er, wenn er so die Hindernisse 
beseitigt hat, sein Denken auf diese Vollzugsstruktur des Schwindens 
des Denkens konzentrieren, auch wenn dieses keinen Gegenstand hat. 
Das Modell, nach dem dieser ganze Vorgang konzipiert zu sein scheint, 
ist offenbar Pataäjalis Lehre vom vinäsapratyayah als Stütze für die 
nicht-erkenntnishafte Versenkung (ssamprajnätah samadhik)23%. 

Was geschieht aber über das psychologische Geschehen hinaus, 
wenn diese Festigkeit des Denkens im Nichtdenken eines Gegenstandes 
erreicht wurde und, dies muß man wohl voraussetzen, habituell geworden 
ist? Einmal scheint es unmöglich, daß in diesem Versenkungszustand 
irgendeine gegenständliche Erfahrung gemacht werden kann, soll ja 
gerade jedes Denken von etwas ausgeschlossen werden. Es kann aber 
auch nicht darum gehen, gewisse Gestimmtheiten des subjektiven Er- 
lebens zu verwirklichen oder zu bestimmten Willenshaltungen zu gelan- 
gen, sofern sie Antwort auf ein bestimmtes „Was“ sind, weil dem Be- 
wußtsein nichts mehr als Gegenstand gegeben ist. Wenn die von Näräya- 
nakantha erörterten Strakturelemente der Meditation als gültig betrach- 
tet werden dürfen, dann scheint das einzige, worin es in dieser gegen- 
standslosen Versenkung gehen kann, das Eintreten — vielleicht darf man 
auch nicht mehr von Erfahrung reden — einer durch keine Konditioniert- 
heit beeinträchtigten Geistigkeit zu sein; ein Geschehen, das in der Be- 
grifflichkeit Näräyanakanthas nur als „Wesen im eigenen Selbst“ ver- 
standen, ausgedrückt werden kann?®, 

Läßt sich das Verständnis dieses Phänomens an Hand der Texte 
vertiefen und ausweiten? Direkte Aussagen fehlen. Doch läßt sich das 
Wenige, was durch die Interpretation der vorgelegten Texte faßbar 
wurde, im Gegenüber zu dem, was über die aneignende Methode gesagt 
wurde, klarer begreifen. Charakteristisch für jenen Typus der Betrach- 
tung war das Aneignen eines Inhaltes, wobei die höchste Form dieser 
Aneignung in Übereinstimmung mit Pataäjali als ein in Erscheinung 
treten Lassen des reinen Gegenstandes, gleichsam entleert von jeder sub- 


56 Vgl. MTV: p. 42, 5 ff.: yogasamskäram tallayarüpam prakäßya. 

57 Vgl. MTV? p. 42, 6: todväsanadhisihitatvät. 

se Vgl. MTV3p. 42, 7: todvyavaharävasthitasya. 

25® Vgl. YSI, 18 bzw. I, 60 f. und p. 159 ff. dieser Arbeit. — Historisch 
gesehen könnte natürlich auch eine ältere Form dieser Lehre die Quelle für 
beides gewesen sein. 

= Vgl. MTV p. 43, 2f. und bezogen auf das endgültige Heil p. 46, 9f. 
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jektiven Form des Erkennens verstanden wurde; ein Gedanke, der auch 
bei der Erörterung der fünf Stufen der Aneignung (samäpattik) begegnete, 
wo die vierte Stufe durch das Aneignen der Erkenntnis unter Tran- 
szendierung der Subjektform charakterisiert war. Damit kann man sagen, 
daß der Vorgang der Aneignung prinzipiell den „Objektteil“ der Erkennt- 
nis betrifft und diesen immer mehr dem Erkennen „eint“, bis er gleichsam 
aus dem „Vorstellungsein“ und damit dem Erkennen Gegenüberstehen 
in die Identität mit dem Erkennen übergegangen ist, nichts anderes mehr 
als Erkennen ist. Demgegenüber wird bei der vorstellungslosen Medi- 
tation grundsätzlich jeder Inhalt, also auch die Subjekterfahrung, sofern 
sie Inhalt des Erkennens ist, ausgeschaltet und gleichsam die reine Er- 
kenntnisdimension vom Bewußtsein „ausgeleuchtet“. Vom begrifflichen 
Verständnis aus gesehen, müßte man daher sagen, daß in der gegen- 
standslosen Meditation letztlich nur ein „Bewußtsein von nichts“ ver- 
wirklicht sein kann, d. h. eine Bewußtheit, die sich ihrer selbst als durch 
keinen Gegenstand konditioniert, als frei und unbegrenzt bewußt ist. 
Ist es nicht dies, was Näräyanakantha mit den Worten ausdrückt: „Dem 
Yogi... eröffnet sich, [wenn] er nichts [Gegenständliches] denkt... und 
wegen des Schwindens des Denkens einzig in seinem Ätmä, der ruhig ist 
wie der wellenlose Ozean, gründet, die ihm eigene Form... [mit anderen 
Worten:] die ihm von Natur aus zukommende Eigenform tritt [dann] 
unverhüllt zu Tage.“ 261 

Man kann sich hier kaum der Frage enthalten, wie denn dieser Zu- 
stand dem Yogi im Sinne einer spirituellen Haltung ein anzustrebender 
Wert sein konnte, welche Sinndeutung ihm im Heilsstreben des Yogi 
zugeordnet war. Zunächst verwundert es nämlich, daß in Zusammenhang 
mit diesem Zustand nie davon gesprochen wird, daß dem Yogi in dieser 
Meditation sozusagen alles entgleitet, daß er im „Darüberhinaus“ über 
die Dinge ins Nichts zu geraten scheint und sich eigentlich nur noch als 
„Bewußtsein der Leere“ vor dem Ins-Nichts-Verlieren seiner Selbst be- 
wahrt findet. Es gibt weder im Mrgendratantram noch bei Näräyana- 
kantha eine Phänomenologie des black out, des in die Angst des Über-die- 
Dinge-Hinaus Hineingehaltenseins, wie sie eigentlich im Falle dieser 
Meditation zu erwarten wäre. Warum? Die Antwort kann nur eine 
Vermutung sein, die sich aber gleichzeitig als These versteht. 

Die Darstellung des Mrgendratantram von der gegenstandslosen 
Meditation hat keinen Zweifel darüber gelassen, daß diese Meditation 
grundsätzlich nie im „leeren Raum“ stehen kann, sondern immer vor- 


2eı MTV® p. 43, 1 ff. 
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bereitet durch und eingebettet in die aneignende Betrachtung vollzogen 
wird. Andererseits war auch für diese ein langsames und den meditations- 
psychologischen Voraussetzungen des sie Übenden angepaßtes Aus- 
schreiten des ganzen theologischen Weltbildes gefordert worden, wobei 
offenbar in jedem einzelnen Fall der Gesichtspunkt, daB alles Körper 
Sivas ist, voll durchzuhalten war. Erst von dieser im religiösen Glauben 
gegebenen Basis konnte der Yogi den „Absprung“ in die gegenstands- 
lose Meditation wagen, wobei der konkrete „Glaubensinhalt“, von dem 
auser diesen Sprung tun konnte, jeweils seiner individuellen Veranlagung 
und spirituellen „Berufung“ entsprechend war. Dies bedeutet aber, daß 
der Yogi auch die gegenstandslose Meditation im Sinngefüge seines 
religiösen Glaubens sehen und ganz im Sinne der Sivaitischen Theologie 
als Einholen des immer schon im Glauben und Ritus vorweggenommenen 
Heils durch das Eingehen in den eigenen „Seelengrund“ vermittels dieser 
Meditation verstehen mußte. 

Hier setzt auch das Zeugnis der Texte wieder ein, die das eben 
Gesagte zu bestätigen scheinen. Die Frage, wie denn diese naturgegebene 
Form der Seele beschaffen sei, die in der gegenstandslosen Meditation in 
Erscheinung tritt, bemerkt nämlich Näräyanakantha in Übereinstim- 
mung mit dem Mrgendratantram, daß sie durch Allwissenheit und All- 
macht gekennzeichnet sei und begründet dies mit den Worten: „Die 
Form Sivas, die in den autoritativen Überlieferungen gelehrt ist, weil es 
[z. B. heißt] ‚Erkennen und Wirken sind im Falle Sivas als alles betref- 
fend, fleckenlos und als höchste verkündet‘, die wonnehafte, entspre- 
chende, erfreuende und schöne, die unvergängliche und unzerstörbare, 
tritt in Erscheinung, wenn der Yogi in dieser Weise [die Meditation] 
übt.“262 Hier scheint sogar ausdrücklich bezeugt zu sein, daß die in der 
Offenbarung gelehrte und im Glauben gewußte Sivanatur des Menschen 
in der gegenstandslosen Meditation manifest wird, daß also in Überein- 
stimmung mit dem vorhin über die Glaubensverpflichtetheit dieser 
Meditation Gesagten die dieser Meditation zukommende Zuständlichkeit 
aus dem Glauben an das in der autoritativen Überlieferung Gelehrte 
Sinn und Wertigkeit erhält. Für den gläubigen Yogi verleiht diese 
Wertung dem „Bewußtsein der Leere“ die Dimension der Allwissenheit 
und Allmacht Sivas in seiner absoluten Transzendenz und nicht in 
einer seiner welthaften Gestalten, und zwar ganz im Sinne der 
Glaubensüberzeugung, daß „die eigentliche Bestimmung der Seele, deren 
Fessel geschwunden ist“, darin besteht, „das Eigenwesen des höchsten 


= MTV? p. 43, 9-12. 
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Herrn in Erscheinung treten zu lassen.“263 Eine Überzeugung, die sich 
in der begrifflichen Reflexion so auslegt, daß durch die Entleerung der 
Geistigkeit der Seele von jedem sie „verstellenden“ Inhalt, ihre ursprüng- 
liche Natur enthüllt wird, die eben nichts anderes ist, als das volle in 
Erscheinung-treten-Lassen (avabhäsanam) von Sivas eigener Eigenform 
(svarüpam) in ihr. Es scheint jedoch so zu sein, daß es sich bei der Siva- 
natur der Seele um eine abgeleitete, sekundäre Sivanatur handelt, auch 
wenn dies vielleicht nirgends ausdrücklich gesagt ist. Die Rede vom 
In-Erscheinung-treten-Lassen von Sivas Eigenform in der Seele läßt 
eigentlich kaum eine andere Deutung zu, zumal man sich bei dem onto- 
logischen Pluralismus des Mrgendratantram schwer tut, jeder Seele die 
Eigenform Sivas im primären Sinne zuzusprechen. Tatsächlich sieht sich 
die Päsupata-Theologie des Mrgendratantram auch dazu genötigt, eine 
begriffliche „Brechung“ dieser der menschlichen Seele zukommenden 
Sivanatur vorzunehmen, insofern sie lehrt, daß die Seele zwar von ihrer 
Sivanatur aus Allmacht besitzt, also die nur Siva vorbehaltene fünffache 
Wirkung wie Weltsetzung usw. hervorzubringen befähigt wäre, daß sie 
es aber nicht tue, weil ihr die verpflichtende Berechtigung dazu fehlt. 
Der ontologische Grund dafür scheint darin zu liegen, daß der Seele die 
Sivanatur nur sekundär zukommt, sofern sie „Abglanz“ (avabhäsanam) 
des Eigenwesens Sivas, des höchsten Herrn, ist. 

Doch nochmals zurück zur gegenstandslosen Meditation. Es scheint 
so zu sein, daß die in dieser Meditation hervorgerufene Zuständlichkeit des 
Bewußtseins nur insofern „Schau Sivas“, genauer gesagt „In-Erschei- 
nung-Treten seiner Eigenform“ ist, als sie im Glauben gedeutet und 
gewertet wird. Erst dadurch wird diese zu jener spirituellen Realität, 
die den Menschen in seinem Seelenkern prägt. Wenn diese Auffassung 
richtig ist, vermittelt die gegenstandslose Meditation überhaupt nichts 
im Sinne eines gegenständlichen Wissens aber auch nichts im Sinne einer 
Sinngebung des menschlichen Daseins, was über das im Glauben bereits 
Gewußte hinausginge. Sie vermittelt das Geglaubte lediglich als spiri- 
tuelle Realität, insofern sie den Yogi in die absolute Bewährung seines 
Sivaglaubens fordert, den er im Verzicht auf jede gegenständliche 
„Stütze“ und im Über-die-Dinge-Hinausgreifen des Bewußtseins ins 
„Leere“ durchzuhalten hat. Und hier geschieht vielleicht wirklich „Ver- 
mittlung“ von Neuem. Vermittelt denn nicht gerade diese „Nichtung“ 
in echter Weise die transzendente Natur Sivas einem Bewußtsein, das, 
solange es in der Seelenwanderung gefangen ist, grundsätzlich an das 
Gegenständliche verfallen ist? 

23 MTV: p. 2, 81. 
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Wenn auch die im folgenden vorgelegten Gedanken eine ähnliche 
Auffassung vom Text der Yogasütren zu enthalten scheinen, wie sie 
W. Hauer! vertreten hat, nämlich daß Pataäjali in diesem Werk ver- 
schiedene Yogatexte vereinigt hat, so unterscheiden sie sich doch wesent- 
lich von seiner Position. Worum es im folgenden geht, ist das Erarbeiten 
der verschiedenen Meditationsstrukturen, die Patanjali in seinem Yoga- 
sütram bespricht, in ihrer typischen Spiritualität und Form, nicht aber 
das Abgrenzen sogenannter „Texte“. 

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß Pataäjali bei der Ab- 
fassung seines Werkes tatsächlich verschiedene Yogatraditionen berück- 
sichtigt hat — zum Teil vielleicht sogar wörtlich. Ebenso klar ist es aber 
auch, daß Pataäjali ein einheitliches Werk schreiben und nicht eine 
„Edition“ verschiedener Yogatexte vorlegen wollte. Er hat daher seinem 
Werk die eigene Vorstellung vom Yoga als Heilsweg zugrunde gelegt 
und dabei anderen Traditionen yogischer Meditation, die er für authen- 
tisch hielt, ihren Platz innerhalb dieser Konzeption angewiesen. 

Wenn daher im folgenden verschiedene Gruppen von Yogasütren 
unterschieden werden, so ist dies nicht in dem Sinne zu verstehen, daB 
sie jeweils einen bestimmten „Text“ repräsentieren würden, sondern nur 
so, daß in ihnen der Typus einer bestimmten Meditationsstruktur greif- 
bar wird. Die Abgrenzung dieser Gruppen von Yogasütren wurde dabei 
in einem ausgesprochen minimalistischen Sinne vorgenommen. Es wur- 
den nur jene Sütren zu einer Gruppe zusammengefaßt, die eindeutig 
einem bestimmten Typus der Meditation gewidmet sind. 

Solche Meditationstypen finden sich vier in Pataäjalis Yogasütram, 
so daB sich im wesentlichen vier Textgruppen ergeben: 

1. YSI2 und 12—22, wo Pataüjali den Samädhi des Unterdrük- 
kungsyoga darlegt. 

2. YS123—28, wo der theistische Samädhi als Variante des Vorher- 
gehenden erwähnt und angedeutet wird. 


3. YSI41—50, wodieMeditation vom TypderSamäpatti behandelt 
wird. 


1 J.W. Haver:Der Yoga, ein indischer Weg zum Selbst. Stuttgart 1958. 
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4. YS II 54—IIl7, wodie „meditative Konzentration“ (samyamak) 
und seine Meditationsstruktur erörtert wird. 

Diese Textgruppen stellen, um es nochmals zu sagen, nicht selb- 
ständige „Texte“ dar, sondern sind Textpartien der Yogasütren, in 
denen Pataiijali verschiedene Meditationswege bzw. Meditationsstruk- 
turen erörtert, die historisch gesehen aus verschiedenen Yogatraditionen 
stammen dürften und daher wohl auch in eigenen „Texten“ behandelt 
worden sind, die jedoch nicht durch einfaches Auseinanderrücken der 
Yogasütren des Patanjali wiedergewonnen werden können. 

Bei der Interpretation dieser vier Textgruppen werden grundsätz- 
lich nur die beidenälteren Kommentare zu den Yogasütren herangezogen: 
In erster Linie der Kommentar (bhägyam) des Vyäsa (ca. 500 n. Chr.), 
der vielleicht als einziger der erhaltenen Kommentare noch der lebendi- 
gen Schultradition anzugehören scheint; gelegentlich wird auch San- 
karas Subkommentar (vivaranam) berücksichtigt, von dem P. Hacker? 
glaubt, daß er dem bekannten Advaitin dieses Namens zuzuschreiben 
und daher in die erste Hälfte des 8. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren ist?. 


a) Die MEDITATION DES UNTERDRÜCKUNGSYOGA 


Pataäjali beginnt seine Darstellung dieses Meditationstypus mit der 
Feststellung: „Yoga ist Stillegung [jeder] Tätigkeit des psychischen 
Organs (cittavrttinirodhak).““* Mit dieser Definition hat er nicht nur fest- 
gelegt, was er unter Yoga versteht, sondern auch schon den Typus der 
diesem Yoga entsprechenden Meditation umrissen3. 

Um aber den sich hier abzeichnenden Typus der Meditation deut- 
licher zu erfassen, muß das Verständnis dieser Meditation berücksichtigt 
werden, wie es im Kommentar des Vyäsa zum Ausdruck kommt, da 


2 Vgl. P.Hacker: Sahkara der Yogin und Sankarae der Advaitin. 
WZKS Bde. XII/XIII Wien 1968. 

3 Die Yogawerke Vijüänabhiksus stammen aus einer wesentlich späte- 
ren Zeit (16. Jh.n. Chr.) und sind von einer ganz anderen Geistigkeit ge- 
tragen, als die alten Werke der Schule. Der immer wieder herangezogene 
Polyhistor Väcaspatimisra (9. Jh. n. Chr.) hingegen kann nicht als echter 
Vertreter der Schule gelten. Auch ist er zeitlich zu weit von Pataäjalis 
Sütram entfernt, um für dessen Interpretation noch Autorität sein zu können. 
Was er bezeugt, ist das treditionelle Yogaverständnis des Endes des 1. Jt. 
n. Chr. 

4 YSI2. 

5 Dies bezeugt Vyäsa, der in diesem Kontext den Begriff des Yoga dem 
des Samädhi gleichsetzt. 
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Pataäjalis Formulierung zu wenig explizit ist. Im Zusammenhang mit 
dem Wort yogak heißt es dort: „Yoga ist Samädhi. Dieser ist eine Be- 
schaffenheit (dharmah) des psychischen Organs (cittasya) auf allen Ebe- 
nen (sarvabhaumah). Die Ebenen des psychischen Organs (cittabhümayah) 
sind: Das ‚ausgegossene‘ (ksiptam)®, das ‚dumpfe‘ (müdham)”?, das ‚hin- 
und hergeworfene‘ (viksiptam)®, das ‚auf eins gerichtete‘ (ekägram)? [und] 
das ‚stillgelegte‘ (niruddham)!0, Dabei ist, wenn das psychische Organ 
hin- und hergeworfen ist, der [Samädhi], da er [in diesem Zustand] dem 
Hin und Her unterworfen ist, nicht dem Yoga zuzuzählen.“11 

Yoga bedeutet bei Pataüjali zunächst nicht wie im theistischen 
Yoga des Mrgendratantram „Ätma-Besitz“!2, sondern Meditation. In 
diesem Punkt entspricht Vyässs Deutung völlig Patanjalis Definition. 
Vyäse faßt aber die Struktur dieser Meditation allgemeiner als Pataäjali 
und kann sie daher als einen Zustand des psychischen Organs bestimmen, 
der auf allen seinen Stufen gegeben ist. In der Interpretation Sankaras 
wird dieser Gedanke und seine Bedeutung klarer. Zur Frage, wie der 
Samädhi auf allen Stufen des psychischen Organs möglich ist, bemerkt 
er: „Das ‚ausgegossene‘ [psychische Organ] steht [in sich fest] (tisthatz), 
das ‚dumpfe‘ steht [in sich fest], das ‚hin- und hergeworfene‘ und das 
‚auf eins gerichtete‘ steht [in sich fest]. In dieser Weise kommt das 
[In-sich-fest-]Stehen (sthitih) auf allen Stufen beginnend mit dem ‚aus- 
gegossenen‘ als ein Gemeinsames vor; und dieses [In-sich-fest-]Stehen 
ist der Samädhi.“13 

Wie muß in diesem Kontext der Begriff der sthitih, der mit „In- 
sich-Feststehen“ übersetzt wurde, verstanden werden? Zunächst wohl 
nicht im Sinne eines sich in der Versenkung nach innen Wendens, woran 
man denken könnte, wenn man den Ausdruck, „in sich“ der Übersetzung 


6 Vgl. Ybh. p. 5, 15f. (Sankara): „... das durch die Färbung durch 
nicht angestrebte Gegenstände gebannte [psychische Organ] .. .“ 

? Vgl. Ybh. p. 5, 16 (Sankara): „... das ohne klares Unterscheidungs- 
vermögen seiende [psychische Organ] ...“ 

® Vgl. Ybh. p. 5, 16 f. (Sankara): „... das vielfach umgetriebene [psy- 
chische Organ] ... Es ist [ebenfalls] klarer Unterscheidung unfähig, weil es 
hin- und her geworfen ist.“ 

® Vgl. Ybh. p.5, 17: „... [das psychische Organ], dessen Strom in 
gleichen Vorstellungen [vor sich geht].“ 

10 Vgl. Ybh. p. 5, 18: „... das von Vorstellungen entleerte psychische 
Organ.“ 

ıl Ybh. p. 5, 2—7, 3. 

12 Siehe oben p. 68 f. 

13 Ybh. p. 5, 25f. 
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zu stark betont, sondern als „Beharren“ des psychischen Organs in 
einem bestimmten Zustand, als „Beständigkeit“. In dieser Bedeutung 
verwendet auch Patafjali den Terminus der sthitik in seiner Definition 
des Begriffes der „Übung“ (abhyäsak)!4. In dieser Definition bezeichnet 
der Terminus nach Meinung Vyäsas allerdings eine nur für die yogischen 
Stufen des psychischen Organs gültige „Beständigkeit“13. Läßt sich diese 
Bedeutung der „Beständigkeit“ (sthitih) weiter differenzieren, so daß der 
allgemeine Begriff, wie er bei Sankara begegnet, und der speziellere 
Pataäjalis einerseits zur Deckung gebracht, andererseits aber in der 
jeweiligen Verschiedenheit faßbar werden können ? 

Fragt man sich in Beantwortung dieser Frage, wie „Beständigkeit“ 
des psychischen Organs in Bezug auf die Objekte möglich sein soll, falls 
man von Beständigkeit als reines Vorhandensein des psychischen Organs 
absieht, dann bleibt letztlich nur die Annahme, daß diese als „Rezep- 
tivität“ des psychischen Organs verstanden werden muß. Es kann nur 
diese Rezeptivität sein, die wie Sankara meint, auf den verschiedenen 
Stufen des psychischen Organs durch die jeweilige spezifische Beziehung 
zum Objekt „besondert“ wird 1. Sie ist das auf allen Stufen „feststehende“ 
und ist letztlich die Bedingung dafür, daß das psychische Organ vom 
„unerwünschten Gegenstand getroffen“ und „in Bann geschlagen“ 
(sthimitam)!?, „vielfach umgetrieben“ (nänäksiptam)!13 oder „auf eins 
gerichtet“ (skägram) sein kann. Der Begriff der „Rezeptivität“19 ist hier 
nicht nur als intellektuelle Fakultät des Menschen verstanden, sondern 
als das „Offensein für den Gegenstand“ des nach Sämkhyalehre im Be- 
wußtsein der Geistseele zu „Bewußtheit“ gelangten psychischen Organs 
überhaupt. Es schließt also auch das „Offensein für ein Objekt“ im Sinne 
des Wollens und Begehrens wie des durch den Gegenstand emotionellen 


14 Vgl. YSI 13. 

15 Vgl. Ybh. p. 43, 2: ciftasyävriiikasya prasäntavahitä sthitih. 

16 Vgl. Ybh. p.5, 23ff.: „Wie wird, wenn Ebenen (bhümayah) und 
Samädhi Beschaffenheiten des psychischen Organs sind, der Samädhi durch 
die Ebenen (bhümibhih) im Sinne eines Trägers (ddhäratwena) besondert, so 
daß er allen Ebenen zukommt? — Weil der Samädhi das Gemeinsame ist, 
die Ebenen aber das Besondere.“ 

1? Ybh. p. 5, 16. 

18 jbid. 

10 Der Begriff der „Rezeptivität‘‘ wurde hier im Hinblick auf die dem 
Pätanjalayoga eigene sämkhyistische Begrifflichkeit gewählt, insofern das 
psychische Organ (cittam) im einzelnen Erkenntnisakt dem Gegenstand 
gegenüber im Sinne eines Affektionsschemas, dem Bewußtseinslicht der 
Geistseele (purusah) gegenüber in einem „transzendentalen“ Sinne „rezeptiv“ 
genannt werden kann. 
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Gestimmtaseins ein®. Diese „Beständigkeit der Rezeptivität“, die auf 
jeder Stufe des psychischen Organs gegeben ist, wird in ihrem Modus vom 
Gegenstand und seinem Wechsel bestimmt, wenn man davon absieht, 
daß die „Rezeptivität“ eventuell selbet „getrübt“ sein kann und auch 
aus diesem Grunde Unterschiede des Bewußtseinszustandes möglich sind, 
wie z. B. wenn das peychische Organ „dumpf“ (müdkam) ist?!. Zum 
yogischen Samädhi wird diese Beständigkeit der Rezeptivität erst, wenn 
der Strom der peychischen Vorgänge nicht durch die Vielheit von Gegen- 
ständen oder ihren ständigen Wechsel so unruhig ist, daß die „Beständig- 
keit der Rezeptivität“ gestört wird; also nur auf der Bewußtseinsstufe 
(bhumih) des „aufeins Gerichtetseins“ (ekzigraza) und des „Stillgelegtseins“ 
(nirodhah)2. Dieser Begriff des Samädhi als „Beständigkeit der Rezep- 
tivität“ (sthitik) läßt sich als solcher nicht in den Texten finden. Er steht 
hier für den Komplex der Erkenntnislehre des eämkhyistischen Yoga in 
ihrer Anwendung auf das meditative Geschehen®. Im Rahmen einer 
Erörterung der Meditationsstnruktur, wo nicht die Begrifflichkeit dee 
Samkhyasystems in den Blick kommt, sondern gedeutete peychische 
Vorgänge, kann von einer Rückführung des Rezeptivitätsbegriffes auf 
die metaphysischen und kosmologischen Prinzipien dieses Systems abge- 
sehen werden. Der hier verwendete Samädhi-Begriff unterscheidet sich 
vom „Enstase“-Begriff, den M. Erıane für den yogischen Samädhi ver- 
wendet4, vor allem durch seine Nähe zur sämkhyistischen Erkenntnis- 
lehre und seine Rückführbarkeit auf sie und zweitens dadurch, daß er 
letztlich auf alle Bewußtseinsebenen (bhümih) angewendet werden kann, 
was vom Standpunkt des Unterdrückungsyoga aus auch unabhängig vom 
Zeugnis Vyäsas gefordert werden muß. 


% Daß dies der Auffassung des sämkhyistischen Yoga entspricht, folgt 
daraus, daß in diesem das psychische Organ (ciiam) alle Funktionen der 
sämkhyistischen Dreiheit von buddhih, ahamkärah und manas erfüllt. 

# Diese „Trübung“ wäre durch die Guna-Struktur des psychischen 
Organs, konkret durch das Vorherrschen von rajas und iamas, zu erklären; 
ein solcher Zustand ist aber mit der yogischen Meditation unvereinbar. 

®# Im Schema des Unterdrückungsyoga entspricht die ekägratä dem 
erkenntnishaften Samädhi. Vgl. Ybh. p. 8, 2: yas tu ekügre celası 80 ... 
samprajfätah samädhih. Das Stillgelegtsein (nirodhak) entspricht dem nicht- 
erkenntnishaften Samädhi. 

23 Der Grundgedanke dieser Erkenntnislehre, auf der der Begriff der 
„Beständigkeit der Rezeptivität“ beruht, ist in jenem alten Sämkhya-Frag- 
ment formuliert, das auch Vyäsa zitiert: ekam eva darsanam, khyätir eva 
dar$anam (Ybh. p. 14, 7). 

#4 M. ELiape: Le Yoga immortalit6 et liberte. Paris 1954. 
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Die von Patanjali in seiner Yoga-Definition angedeutete Struktur 
der Meditation wird von ihm im YSI12 unmißverständlich auf ihre 
Verwirklichung hin ausgelegt: „Ihre (= Tätigkeit des psychischen Or- 
gans) Stillegung erfolgt durch ‚Übung‘ (abhyäsah) und ‚Nicht-Begehren‘ 
(vairägyam).“ Die Begriffe „Übung“ und „Nicht-Begehren“ werden von 
Patanjali terminologisch exakt verwendet: ‚Übung‘ ist hier die Be- 
mühung um Beständigkeit (sthitau)“, sagt er YS I 13 und meint damit, 
wenn wir Vyäsa glauben dürfen, die Bemühung, den Bewußtseinsstrom 
durch Ausschaltung des Wechsels der Gegenstände (citasyävritikasya)?5 
zu einem ruhigen Strömen zu bringen (prasäntaväahtä)?e, um so die 
„Beständigkeit der Rezeptivität“ (sthitih) des psychischen Organs voll 
herbeizuführen. „Wenn sie (= ‚Übung‘) lange Zeit und ohne Unterbre- 
chung in der rechten Weise?? unternommen wurde, ist die Ebene [auf 
die sie zielt], gefestigt (drdhabhümih).“28 Das „Nicht-Begehren“ (vaira- 
gyam) hingegen ist „das klare Bewußtsein des Beherrschens (va$sikära- 
samjnä), das einem [Menschen] zukommt, der kein Verlangen nach sicht- 
baren wie nach unsichtbaren Dingen trägt (drstänufravikavisayavi- 
Irgnasya).“2® Diese Definition führt Vyäsa in seinem Kommentar weiter 
aus: „‚Nicht-Begehren‘ ist jenes Bewußtsein, das durch die Kraft der 
Betrachtung (prasamkhyänabalät) nicht [mehr] genießBend aneignet 
(anäbhogätmikä) und frei ist von [Dingen], die [es] anzustreben und zu 
vermeiden [sucht], wenn das psychische Organ dessen, der die Fehler der 
Dinge sieht, nicht nach einem sichtbaren Gegenstand wie z. B. Frauen, 
Speise, Trank oder Herrscherlichkeit, und nicht nach einem unsichtbaren 
wie z. B. die Erlangung des Himmels, der Körperlosigkeit oder des Ein- 
gehens in die Urmaterie verlangt, auch wenn es mit himmlischen oder 
nicht-himmlischen Dingen konfrontiert ist. ““%® 

Bei dieser Haltung des „Nicht-Begehrens“ (vairägyam) handelt es 
sich um die souveräne Freiheit, die „Rezeptivität“ des psychischen 


25 Diese Ausschaltung des Wechsels der Gegenstände bedeutet aber 
nicht, daß der Inhalt des Samädhi und die diesbezügliche Erfahrung nicht 
differenziert sein dürfte. Andernfalls wären die verschiedenen Stufen des 
erkenntnishaften Samädhi nicht möglich. Vgl. auch p. 179 ff. und YSI 32. 

2 Vgl. Ybh. p.43, 2: „Der ruhige Strom des psychischen Organs, 
dessen Tätigkeit zur Ruhe gekommen ist, ist die Beständigkeit.“ Vgl. auch 
p- 146. 

2? Vielleicht im Sinne von YS I 20. Vyäsa selbst erwähnt bei Erklärung 
dieses Ausdruckes iapas, brahmacaryam, vidya und $roddha. 

2 YSI14. 

® YSI15. 

30 Ybh. p. 44, 2-5. 
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Organs weder durch Neigung noch durch Abneigung den „welthaften“ 
Gütern?! gegenüber zu behindern, sondern sie für die Erfahrung der 
transzendenten Geistseele (purusak) offen zu halten?2. Sie entsteht aus 
der Betrachtung (prasamkhyänabalät), und zwar zunächst dadurch, daß 
man die Fehler der Dinge sieht (visayadosadarsinah) und ihre Unzu- 
länglichkeit erkannt hat. Dies ist aber nicht der einzige und vor allem 
nicht der in einem letzten Sinne gültige Grund für das „Nicht-Begehren“: 
„Die höchste [Form des ‚Nicht-Begehrens‘] ist das Ernüchtertsein den 
Gunas (= Urmaterie) gegenüber, wenn man die Geistseele erkannt hat 
(puruzakhyäteh)“, sagt Patanjali in YS I 16, und Vyäsa unterscheidet in 
seinem Kommentar ausdrücklich zwei Arten des „Nicht-Begehrens“: 
„‚Nicht-Begehren‘ ist ein doppeltes, [wenn] einer, der die Fehler der 
sichtbaren und der unsichtbaren Güter sieht, ohne Begehren ist, bzw. 
[wenn] einer, dessen Erkennen durch die ‚Übung‘ hinsichtlich der Schau 
der Geistseele (purusadarsanäbhyäsät) von ihrer Reinheit und Scheidung 
(tacchuddhipraviveka-) erfüllt ist, den Gunas gegenüber ohne Begehren 
ist, seien ihre Beschaffenheiten entfaltet oder unentfaltet. Dabei ist die 
zweite (Art) heitere Abgeklärtheit des Erkennens (jAänapresädamä- 
tram).“ 

Die Haltung des „Nicht-Begehrens“ (vairagyam) ändert im Verlauf 
des Meditationsweges des Unterdrückungsyoga ihre innere Motivation 
und damit ihre spirituelle Wertigkeit. Sie geht aus von der Einsicht in 
das Ungenügen und die Leidhaftigkeit der welthaften Güter?‘, schlägt 
aber dann in dem Maße, als das Bewußtsein im Verlauf des Meditations- 
weges zu einer immer klareren Erfahrung der Geistseele (purugakhyätih) 
kommt, in eine „heitere Abgeklärtheit“ des Erkennens um, wo das „Nicht- 
Begehren“ nur noch positiv aus der Geisterfahrung motivierte, souveräne 


51 Zu diesen welthaften Gütern gehören nicht nur die Güter dieser Welt, 
sondern letztlich jede Erscheinungsform der Urmaterie; daher auch die Welt 
der Götter usw. 

8 In der Antrittsvorlesung „Meditation und Mystik im Yoga des 
Patanjali“ (WZKS Bd. 9, 1965, p. 104 f.) wurde vom Verfasser in dieser 
Haltung der Aspekt der Entäußerung stärker hervorgehoben. Dem gegen- 
über betont die hier vertretene Auffassung eher jenen Aspekt des „Nicht- 
Begehrens“, den man in gewissem Sinne eine potentia oboedientialis im Hin- 
blick auf die heilbedeutende purusa-Erkenntnis nennen könnte. Für den 
Lebenswandel des Yogi aber behält diese Haltung ihre aszetische Bedeutung 
und konkretisiert sich im Sannyäsa oder in einer diesem analogen Lebensform. 

3 Ybh.p. 45, 24. 

% Diese Einsicht ist analog der den fünf äußeren „Befriedigungen“ 
(tustih) des Sämkhya zugrunde liegenden Erkenntnis von der Fehlerhaftig- 
keit der Dinge zu denken. Vgl. pp. 29 ff. 
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Freiheit der gesamten „geist-fremden“ Dimension der Urmaterie (pra- 
krtih, gunäk) gegenüber ist. 


Wie verläuft aber konkret der Vollzug des Meditationsweges?® des 
Unterdrückungsyoga? Pataäjali nennt in YS1I20 die Voraussetzungen, 
die für die letzte Stufe dieses Meditationsweges und damit für die Still- 
legung aller Tätigkeit des psychischen Organs nötig sind: „Bei den 
anderen (= Yogins)“, sagt er dort, „setzt [der nichterkenntnishafte 
Samädhi] Vertrauen ($raddhä), Tatkraft (viryam), Wachsamkeit (smrtik), 
Samädhi und Erkenntnis (prajia) voraus.‘36 Dazu bemerkt Vyäsa fol- 
gendes: „Den Yogins kommt der von Mitteln abhängige [nicht-erkennt- 
nishafte Samädhi] zu. Vertrauen (graddhä) ist Abgeklärtheit des Gemütes, 
es behütet den Yogi wie eine gute Mutter. Ihm, fürwahr, der vertraut, 
nur nach unterscheidender Erkenntnis verlangt, entsteht Tat-Kraft 
(viryam). Wenn ihm Tatkraft entstanden ist, kommt ihm Wachsamkeit 
(smrtih), und ist Aufmerksamkeit gegeben, sammelt sich sein Denken 
(cittam) in Unbewegtheit (anäkulam samädhiyate). Ist sein Denken ge- 
sammelt, tritt in der Erkenntnis Unterscheidung ein, wodurch er das 
Wirkliche erkennt, wie es ist. Auf Grund ihrer ‚Übung‘ und des auf sie 
bezüglichen ‚Nicht-Begehrens‘ tritt der nicht-erkenntnishafte Samädhi 
ein.“3? 

Zurecht hat P. HackER38 zur Interpretation des Begriffes der 
$raddhä eine Stelle des Milindapaüha herangezogen, an der übrigens die 


35 Die Notwendigkeit eines der meditativen Erfahrung entsprechenden 
Lebenswandels — sowohl als Vorbereitung wie als Folge dieser Erfahrung — 
braucht im vorliegenden Zusammenhang nicht untersucht zu werden. Von 
ihr gilt wohl im wesentlichen dasselbe, was im Zusammenhang mit dem 
sämkhyistischen Meditationsweg gesagt wurde. Vgl. pp. 55 ff. Dieser Lebens- 
wandel braucht aber, soweit es die Tradition vor Pataäjali betrifft, nicht 
notwendigerweise schon in jedem Falle durch yamah und niyamah im Sinne 
der Yogasütren festgelegt gewesen zu sein. Dies wird etwa durch die Tatsache 
nahegelegt, daß es zum Beispiel in tantrischen Yoga-Traditionen, etwa im 
Päficarätra oder auch im Päsupäta, andere Formen von yamah und niyamak 
gibt als im sämkhyistischen Yoga. 

58 Auf eine vermutliche Übernahme dieser Reihe aus buddhistischer 
Tradition — dort handelt es sich um die fünf Vermögen (indriyäni) vgl. 
E. FRAUWALLNER GiPh I p. 175 — hat DE La VaLıfE Povssın hingewiesen 
(Mel. Chin. et bouddh. vol. 5, 1937, p. 228). Die Möglichkeit, daB sowohl die 
buddhistische wie die yogische Tradition auf eine gemeinsame Wurzel zu- 
rückgehen, die auf seiten des Buddhismus lediglich in älteren Schichten 
bezeugt ist, scheint jedoch wahrscheinlicher. #- zedech KR T pattern. 2 . ur 

3” Ybh. p. 51, 48. De 

ss P. Hacker: Sraddhä. WZKS Bd. 7 (1963) p. 175 ff. 
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ganze Reihe der von Pataäjali genannten Haltungen in genau der glei- 
chen Reihenfolge erörtert wird3®. Dort werden zwei Charakteristika der 
#raddhä erwähnt: „Das Kennzeichen der saddhä, großer König, ist einer- 
seits Abgeklärtheit, andererseits ein Mithinüberspringen ... Wenn 
saddhä entsteht ... beseitigt sie Hindernisse. Das Gemüt wird frei von 
Hindernissen, klar, abgeklärt, ungetrübt. In dieser Weise, großer König, 
hat die saddhä das Kennzeichen der Abgeklärtheit (sampasädanalakkhanä) 
PR Inwiefern, Ehrwürdiger, hat die saddhä das Kennzeichen des 
Mithinüberspringens? Wie ein Yogabeflissener ..., wenn er an anderen 
sieht, daß ihr Gemüt befreit ist, zu den Früchten des In-den-Strom- 
Gelangens ... oder zum Vollendetsein mithinüberspringt, Yoga treibt 
..., in dieser Weise, großer König, ist Mithinüberspringen (sampak- 
khandanalakkhana) ein Kennzeichen der saddha.‘ Wie schon HACkER 
gezeigt hat, wird der Begriff der draddhä bei Vyäsa in der ersten der im 
Milindapafiha gegebenen Bedeutungen verwendet, und es scheint, daß 
der zweite Aspekt, „ein energisches Gerichtetsein auf ein Ziel, dessen 
Erreichung ein Mensch im Blick auf ein Vorbild sich zutraut“2l, fehlt. 
Daß dies tatsächlich so ist und bei Vyäsa in dem Begriff der draddhö 
die Komponente des „energischen Gerichtetseins“, dasim „Mithinüber- 
springen“ mitschwingt, nicht enthalten ist, zeigt sich daran, daB Vyäsa 
dieses Merkmal der draddhä nicht erwähnt und als Voraussetzung für die 
Tat-Kraft neben dem Vertrauen ausdrücklich das „Verlangen“ nach 
unterscheidender Erkenntnis nennt, was kaum zu erwarten wäre, wenn 
dem Begriff der draddhä die Zielgerichtetheit des „Mithinüberspringens“ 
eigen wäre. Die draddhä scheint daher von ihm lediglich als jene dem 
Vertrauen eigene „Abgeklärtheit“ des Gemüts verstanden zu sein, in der, 
wie es im Milindapaüha heißt, jedes Hindernis beseitigt ist. Wenn man 
den konkreten Kontext bei Vyäsa betrachtet, wo die draddhä Voraus- 
setzung der „Tatkraft“ (viryam) ist, scheinen diese Hindernisse so ver- 
standen werden zu müssen, daß sie offenbar der „Tatkraft“ im Wege 
stehen, man also an Hindernisse, wie Unsicherheit, Ängstlichkeit USW, 
denken muß; auch der Vergleich der sraddhä mit einer „guten Mutter“, 
die den Yogi beschützt, weist in diese Richtung. 

Wenn der Yogi diese Haltung des Vertrauens hat und nach unter- 
scheidender Erkenntnis verlangt, entsteht ihm „Tatkraft“ (viryam), 
sagt Vyäss, und Sankara führt den Gedanken weiter aus, wenn er Tat- 
kraft als „Entschlossenheit“ (u£sähah) ...im Hinblick auf die Ausführung 


% The Milindapaüha ed. by V. TRENOKER. London 1960 p. 34 ff. 
“ Übersetzung nach P. Hacker loc. cit. p. 176 f. 
« P.HaAcKER loc. cit. p. 178 f. 
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des Yogaweges‘“42 kommentiert. Man ist versucht, diesen Begriff so zu 
verstehen, als ob der der draddhä fehlende Aspekt des „Mithinüber- 
springens“, wenigstens soweit er ein „energisches Gerichtetsein“ besagt, 
in ihm enthalten und somit nicht völlig eliminiert wäre. 

Größere Schwierigkeit als die beiden vorhergehenden Begriffe bietet 
der der smrtik, von der Vyäsa sagt, daß sie dem „tatkräftig Entschlosse- 
nen“ entsteht und ihrerseits dafür Bedingung ist, daß sich „das Denken 
in Unbewegtheit sammelt“. Im späteren Kontext bedeutet smrtih wohl 
immer „Erinnerung“ oder „Überlieferung“, doch wie ist dieser Begriff 
der „Erinnerung“ im Kontext der Voraussetzungen des nicht-erkennt- 
nishaften Samädhi zu verstehen ? Sankara kommentiert folgendermaßen: 
„Wenn er entschlossene Tatkraft besitzt, ersteht ihm gefestigtere smrtih 
bezüglich der Erkenntnis usw. aus der heiligen Überlieferung (ägamajna- 
nädivisayäa drdhatarä smrtih).“3 Er versteht den Terminus smrtih offen- 
bar als Erinnerung, setzt aber seinem Verständnis des Kontextes ent- 
sprechend den Komparativ „gefestigtere“ (drdhatarä) hinzu. Wie kann 
aber Erinnerung durch Vertrauen und entschlossene Tatkraft gefestigter 
werden? Offenbar nur so, daß zufolge dieser die Aufmerksamkeit des 
Erinnerns intensiver und unerschütterlicher wird. Dem entspricht die 
Definition, die Pataäjali im Rahmen seiner Erörterung der Tätigkeiten 
des psychischen Organs von der Erinnerung (smriik) gibt: „Erinnerung 
ist das nicht aus dem Auge verlieren des Gegenstandes, den man erkannt 
hat.“ Sankaras Erklärung des Terminus smrtik könnte man daher als 
„das nicht aus dem Auge Verlieren der Erkenntnis usw., die man aus 
der Überlieferung hat“, interpretieren. Sankaras Formulierung „Erkennt- 
nis usw.“ (-jnänädi-) weist offenbar darauf hin, daß es sich nicht nur um 
die Lehre handelt, sondern etwa auch um den Wandel; im Rahmen des 
Yoga offenbar auch um die Anleitung für den Meditationsweg usw. Der 
Begriff der smrtih scheint daher hier als das Nicht-aus-dem-Auge-Ver- 
lieren des gesamten Verständnishorizontes (Lehre, Lebensform, eigener 
Entschluß, den Heilsweg zu gehen usw.) gemeint zu sein, vor dem alles 
Leben und jedes psychische Erleben in der Meditation verstanden wird. 
Damit gewinnt die „Aufmerksamkeit des Erinnerns“ aber eine weitere 
Dimension, nämlich jene Dimension des „Wiedererkennens“ des Erinner- 
ten im Gegenwärtigen und im dementsprechenden Festhalten des so 
Wiedererkannten. Im Kontext der Meditation, um den es sich doch 
offenbar in YS I 20 handelt, könnte man dann sagen, daß der Terminus 


42 Ybh.p. 51, 17f.: utsahah .... yogasädhananusihänam prati. 
48 Ybh. p. 51, 18f. 
4 YSI 11: anubhütavisayäsampramogakh. 
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der smrtih eine doppelte Bedeutung hat: Erinnernde Aufmerksamkeit 
dem Inhalt der Überlieferung gegenüber und Aufmerksamkeit dem 
psychischen Geschehen im eigenen Inneren gegenüber im Lichte dieser 
Erinnerung. Aus diesem Grunde ist auch der Terminus der smrtik in 
Anlehnung an die buddhistische Terminologie als „Wachsamkeit“ wie- 
dergegeben worden. 

Diese Interpretation der smriih als „Wachsamkeit“ auf Grund von 
Sankaras kurzer Bemerkung und Patafijalis Definition der Erinnerung 
wird durch die Charakterisierung der sati im schon erwähnten Abschnitt 
des Milindapafiha weitgehend bestätigt: „Das Kennzeichen der Wach- 
samkeit (sati), großer König, ist einerseits das Nicht-Schwanken (api- 
läpana)5, andererseits das Festhalten (upaganhana) ... Wenn Wach- 
samkeit eintritt, schwankt sie nicht bezüglich der geistigen Gegeben- 
heiten ... [in folgender Weise]: ‚Diese sind die vier Erweckungen der 
Wachsamkeit (satipaffhanä), diese sind die vier rechten Bemühungen 
(samappadhäna) ...‘ Wer den Yoga pflegt, praktiziert darauf jene 
Gegebenheiten, die praktiziert werden sollen, und jene Gegebenheiten, 
die nicht praktiziert werden sollen, praktiziert er nicht, er ist jenen 
Gegebenheiten zugetan, denen er zugetan sein soll, und jenen Gegeben- 
heiten, denen er nicht zugetan sein soll, ist er nicht zugetan. In dieser Weise, 
großer König, ist Nicht-Schwanken ein Kennzeichen der Wachsamkeit. 
... In welcher Weise, Ehrwürdiger, ist das Festhalten (upagankana) ein 
Kennzeichen der Wachsamkeit? Wenn die Wachsamkeit eintritt, großer 
König, untersucht sie die Art und Weise der geeigneten und der ungeeig- 
neten geistigen Gegebenheiten [in folgender Weise]: ‚Diese Gegebenheiten 
sind geeignet, diese Gegebenheiten sind ungeeignet; diese Gegebenheiten 
sind nützlich, diese Gegebenheiten sind unnütz.‘ Darauf beseitigt, wer 
den Yoga pflegt, die ungeeigneten Gegebenheiten, die geeigneten Gege- 
benheiten hält er fest; er beseitigt die unnützen Gegebenheiten, die 
nützlichen Gegebenheiten hält er fest. In dieser Weise, großer König, ist 
Festhalten ein Kennzeichen der Wachsamkeit.“46 


4 Milindatikä (ed. P. S. Jaını, London 1961, p. 10, 21 f.) kommentiert: 
apüäpanalakkhanä ti ärammane anupavisanoithena ogälhanalakkhand. — 
„Daß sie das Kennzeichen des Nicht-Schwankens hat, heißt, daß sie das 
Kennzeichen des Festgegründetseins zum Zwecke des Durchdringens der 
Objekte hat.“ 

% Milindapaüha p. 37, 5ff. Die Übersetzung dieses Abschnittes ein- 
schließlich Fußnote 45 wie auch die Übersetzung von Milindapaüha p. 39, 
7 ff. (siehe p. 147) hat mir Kollege Prof. Dr. E. STEINKELLNER freundlicherweise 
zur Verfügung gestellt, wofür ihm an dieser Stelle herzlich gedankt sei. 
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Wenn der Yogaschüler in diesem Sinn „Aufmerksamkeit der Erin- 
nerung“ erworben hat, „sammelt sich“, wie Vyäsa sagt, „sein Denken in 
Unbewegtheit (anäkulam samädhiyate)“. DaB er mit diesen Worten den 
Begriff des Samädhi aus YS I 20 kommentiert, ist offenkundig. Unklar 
jedoch ist, was in diesem Kontext mit Samädhi gemeint ist. Zunächst 
scheint auch dies einsichtig. Im Verständnis Vyäsas entspricht dem 
Samädhi offenbar jene Sammlung des psychischen Organs, wie sie aus- 
führlich unter dem Terminus des samyamah bzw. der samäpattik be- 
schrieben ist, und dem Begriff der prajnä die aus samyamak bzw. Samä- 
patti gewonnene Erkenntnis, die ihrerseits im gegenstandslosen Samädhi 
(nirbijasamädhih) überstiegen werden muß. Tatsächlich aber erheben 
sich bei einer unbefangenen Betrachtung, die nicht um jeden Preis 
harmonisieren will, gewisse Bedenken gegen diese Auffassung. Einmal 
stehen die Begriffe samadhih und prajna im Kontext der Voraussetzun- 
gen des nicht-erkenntnishaften Samädhi des Unterdrückungsyoga, und 
diesen Voraussetzungen entspricht außer den genannten zwei Begriffen 
nichts im Rahmen der Samäpatti-Meditation oder der meditativen 
Konzentration (samyamakh). Zweitens fragt man sich, falls der samädhik 
aus YS I 20 tatsächlich dem erkenntnishaften Samädhi des Unterdrük- 
kungsyoga entsprechen sollte, was dem Begriff der prajnä entsprechen 
sollte. Denn der erkenntnishafte (samprajnatah) Samädhi ist unmittel- 
bare Vorstufe des nicht-erkenntnishaften (asamprajnätah) und besteht 
gerade darin, psychische Vorgänge, zu denen wohl auch die prajnd 
(Weisheit, Erkenntnis) gehört, auszuschalten. Es entsteht im erkenntnis- 
haften Samädhi keine yogische Erkenntnis wie auf Grund der medita- 
tiven Konzentration (samyamak) oder der Samäpatti. Der erkenntnis- 
hafte Samädhi ist selbst der betreffende Erkenntniszustand, der dem 
nicht-erkenntnishaften Samädhi unmittelbar vorausgeht. Es scheint 
daher eher fragwürdig, wenn neben ihm nochmals eine Erkenntnis, die 
aus ihm entsteht, erwähnt werden sollte. 

Nun fällt etwas Merkwürdiges auf: Im Milindapaäha endet die 
Erörterung des Samädhi mit den Worten samädhim bhikkave bhävetha, 
samähito yathabhütam pajanati??. Dieser Gedanke begegnet auch bei 
Vyäsa, aber als Charakterisierung der prajna?8. Wenn dieser Gedanke 
im Milindapaüha an der richtigen Stelle steht, was wahrscheinlich ist?9, 


4” Milindapaäha ed. by V. TRENCKER p. 39, 3 f. 

“ Ybh. p. 51, 7 £. 

4% Denn abgesehen davon, daß der Milindapaäha wesentlich älter ist als 
Vyasa, steht die YS I 20 genannte Begriffsreihe genau so im Milindapaäha, 
wobei die Deutung der drei ersten Begriffe mit der in diesem enthaltenen 
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dann würde dies bedeuten, daß die oben geäußerte Auffassung, daß der 
erkenntnishafte Samädhi selbst die entsprechende Erkenntnis darstellt, 
richtig war; und daher der Samädhi-Begriff aus YS I 20 zu dem erkennt- 
nishaften Samädhi des Unterdrückungsyoga zu stellen ist und nicht zum 
Samädhi der meditativen Konzentration (samyamah) oder dem des 
Samäpatti-Schemas®®. Wenn man weiter Vyäsas Erklärung dieses Sa- 
mädhi-Begriffes näher betrachtet und das Wort anäkulam (nicht erregt, 
unbewegt) mit anderen Vorstellungen Vyäsas in Beziehung zu setzen 
sucht, bietet sich von selbst Vyäsas Definition der sthitik (Beständigkeit 
der Rezeptivität) an: „Beständigkeit ist ruhiges Strömen des psychischen 
Organs, dessen Tätigkeiten zur Ruhe gekommen sind (cittasyärrtti. 
kasya).“5l Das „Zur-Ruhe-Gekommensein“ des psychischen Organs ent. 
spricht genau dem „unbewegt“ (anäkulam) in der Erklärung des Samädhi- 
Begriffes. An beiden Stellen handelt es sich nämlich nicht um die Still- 
legung der Funktionen des psychischen Organs überhaupt, sondern um 
jenes „Zur-Ruhe-Gekommensein“ dieser Funktionen, das Voraussetzung 
für die völlige Stillegung des psychischen Organs im nicht-erkenntnis- 
haften Samädhi ist, nämlich das „Auf-eins-Gerichtetsein“ (ekägrata) des 
psychischen Organs. Damit aber entspricht der Samädhi-Begriff von 
YS 120 dem Begriff der sithitik, wie ihn Pataäijali in der Definition der 
„Übung“ (abhyäsak)5? verwendet hatte, bzw. wie er sich ergibt, wenn 
man Sankaras sthiti-Begriff oder den Samädhi-Begriff5?, den Vyäsa mit 
dem Begriff des yogak identifiziert hatte, auf die yogischen Ebenen 
(bhümih) des psychischen Organs einschränkt. 

Wenn dies so ist, bleibt die Frage, was dann mit dem Begriff der 
prajnä (Erkenntnis, Weisheit) gemeint ist, würde doch dann die Reihe 
der den nichterkenntnishaften Samädhi vorbereitenden Elemente mit 
dem Begriff des samädhik aufhören müssen. Gehen wir zunächst davon 
aus, daß die prajüä in der Begriffsreihe von YSI20 tatsächlich die 
letzte Voraussetzung für den nicht-erkenntnishaften Samädhi ist. Wie 
verhält sich dies mit der Aussage Vyäsas, daß das Mittel, diese Art des 
Samädhi zu verwirklichen das „höchste Nichtbegehren“ (vairägyam) 
ist54. Sollte der Begriff der prajiä mit dem Begriff des vairägyam in 
Auffassung weitgehend übereinstimmt. Auch hat der Milindapaäha anders 
als Vyäsa kein Interesse an einer Harmonisierung mit dem Meditationsschema 
der meditativen Konzentration (samyamah) bzw. dem der Samäpastti. 

5% Vgl. YSI46—48. 

sı Ybh. p. 43, 2. 

ss YSI13. 


53 Vgl. oben p. 137 f. 
se Ybh. p.49, 3. 
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Zusammenhang zu bringen sein? Diese Vermutung bestätigt sich, wenn 
man sich an Vyäsas Bemerkung erinnert, daß die „höchste Aufgipfelung 
(parä kästhä) des Erkennens (jRänasya)“ das Nichtbegehren (vairägyam) 
sei55. Wie ist aber der innere Zusammenhang zwischen Erkenntnis und 
Nichtbegehren im Falle der Meditation, um den es hier geht, zu denken?! 
Die Erörterung der parnä im Milindapaäha führt in dieser Frage weiter, 
sofern es im Zusammenhang mit dem zweiten Merkmal der pannä fol- 
gendermaßen heißt: „In welcher Weise ist Erleuchten (obhäsana) ein 
Kennzeichen der Einsicht (panna)? Wenn die Einsicht, großer König, 
eintritt, vertreibt sie das Dunkel des Nichtwissens, bringt sie den Glanz 
des Wissens hervor, läßt sie das Licht der Erkenntnis erscheinen, macht 
sie die edlen Wahrheiten deutlich. Darauf sieht, wer den Yoga pflegt, 
durch die richtige Einsicht: ‚vergänglich‘, ‚leidhaft‘, ‚Nicht-Selbst‘ ... 
In dieser Weise, großer König, ist Erleuchten ein Kennzeichen der Ein- 
sicht. “56 Hier ist die Folge der panda bemerkenswert: Der Yogabeflissene 
aniccan ti va dukkhan ti va anatta ti vd samma panfiäya parsali, was genau- 
so auch in einem sämkhyistischen Yogatext stehen könnte, wenn es um 
die Dimension welthafter Existenz geht. Was folgt aber für das Ver- 
ständnis der prajüs als Voraussetzung des nicht-erkenntnishaften Sa- 
mädhi, wenn das in diesem Satz des Milindapaüäha zum Ausdruck kom- 
mende Verständnis der prajnää zum Interpretationsmodell genommen 
wird? Die prajüä in diesem Zusammenhang scheint jedenfalls darin zu 
bestehen, daß das im Samädhi die „Rezeptivität“ des psychischen 
Organs Erfüllende vor dem Verständnishorizont der Lehre des sämkhyi- 
stischen Yoga von der eigentlichen Natur des Menschen (= purusah), 
in seiner Unzulänglichkeit durchschaut wird; eine Unzulänglichkeit, die 
sich mit den Worten des Milindapaüha als anityam (nicht ewig), duhkham 
(leidvoll) und als anatmä (Nicht-Selbst) charakterisieren läßt. Das in der 
prajna mit Bezug auf den Inhalt des Samädhi mögliche „Durchschauen“ 
der Meditationsphänomene kann vor dem Hintergrund des Wissens von 
der Geistseele (purusah) seine höchste Form nur in einem restlosen 
Nichtbegehren (vairägyam) dieser Phänomene erreichen. Durch dieses 
kommt dann dem Yogi die Freiheit zu, die Phänomene restlos aufzu- 
geben und in den nicht-erkenntnishaften Samädhi einzutreten. Die hier 
gemeinte Erkenntnis (praja) ist also nicht irgendeine neue inhaltliche 
Erkenntnis, die gewonnen wird, sondern das „Durchschauen“ einer vor- 
liegenden Erkenntnis und das sie „Übersteigen“ im Nichtbegehren 
(vairägyam). 
55 Ybh.p. 45, 7. 
56 Milindapaüha p. 39, 7 ff. Siehe p. 144 Anm. 46. 
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Wenn diese Interpretation richtig ist, dann ist es kein Zufall, daß 
Pataäjali nach der Definition des Yoga als Stillegung der Tätigkeit des 
psychischen Organs als Mittel dazu „Übung“ (abhyäsah) und „Nicht- 
begehren“ (vairägyam) erwähnt. Vielmehr hat er damit die wesentlichen 
Voraussetzungen für den nicht-erkenntnishaften Samädhi, auf den der 
ganze Unterdrückungsyoga hin angelegt ist, nämlich „Beständigkeit der 
Rezeptivität“ (shitik — sumädhih) und durchschauendes Erkennen 
(prajää) in der Form des, Nichtbegehrens“ (vairägyam), programmatisch 
an die Spitze gestellt und sie damit in ihrer Funktion scharf heraus- 


gestellt. 


Welches ist nun die für den Unterdrückungsyoga typische Medi- 
tationsstruktur, die durch diese beiden Elemente bedingt wird ? Pataäijali 
beschreibt sie in fast zu knappen Worten in YSI17: „Wegen des Be- 
gleitetseins von Vitarka, Vicära, Wonne (änandah) und Ichbinheit 
(asmitä) ist der Samädhi erkenntnishaft (samprajnätak).“ Dies führt 
Vyäsa in seinem Kommentar ausführlicher aus, indem er vor allem die 
verschiedenen Stufen des erkenntnishaften Samädhi voneinander abhebt 
und ihre Reihenfolge angibt: „Vitarka ist das grobe Verkosten (sthüla 
übkogah) des psychischen Organs [hinsichtlich] seiner Objektstütze 
(älambane). Das feine [Verkosten] ist Vicära. Wonne (änandak) ist 
Freude (Alädah), ‚Ichbinheit‘ (asmitä) ist Individualitätsbewußtsein 
(ekiümika5? samvid). Dabei ist der ‚vitarkahafte Samädhi‘, der von allen 
vieren begleitet ist, der erste. Der zweite, dem der Vitarka fehlt, ist der 
‚vicärahafte [Samädhi]‘. Der dritte, dem der Vicära fehlt, ist der ‚wonne- 
hafte (Samädhi]‘. Dem vierten, dem auch dies (= Wonne) fehlt, kommt 
nur die ‚Ichbinheit‘ (asmitämätrah) zu. Alle diese Samädhis haben eine 
Objektzstütze (aälsambanäh).“58 

Um diese vier Stufen des erkenntnishaften Samädhi zu verstehen, 
müssen zunächst zwei Begriffe näher untersucht werden: Vitarka und 
Vicära. Festzuhalten ist, daß V yäsa sie als verschiedene Arten versteht,den 
Gegenstand zu erfahren oder in der Meditation anzueignen. Vitarka ist 
„gröberes Verkosten“ (sthüla äbhogah) und Vicära ist „feines Verkosten“ 
(süksma äbhkogak), und zunächst nicht wie im Meditationsschema der Sa- 
mäpatti Aneignen „grober“ oder „feiner“ Gegenstände®®. Dies bringt die 
beiden Begriffe, wie übrigens die ganze Reihe der erkenntnishaften Samä- 


57 v.l.ekarüpätmika. Ybh. p. 47, 14. 
ss Ybh. p. 47, 448, 4. 
5% Siehe unten pp. 150f. und 189 ff. 
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dhis, in die Nähe der buddhistischen Lehre von der Meditation® und er- 
laubt uns so, Stellen aus buddhistischen Werken der Zeit vor Vyäsa zu 
ihrer Erklärung heranzuziehen. 

Hier ist jedenfalls einmal Vasubandhus Definition im Abhidharma- 
kosah zu nennen: „Vitarka ist ‚Gröbe‘ des Denkens, Vicära ist ‚Feinheit‘ 
des Denkens.“®! Die Ähnlichkeit mit Vyäsas Auffassung der beiden 
Begriffe liegt auf der Hand. Welche genauere Vorstellung aber steht hin- 
ter diesen Begriffen? Worin besteht die ‚Gröbe‘ und ‚Feinheit‘ des 
Denkens? Wie sind beide gleichzeitig im Denken möglich ? 

In seinem Kommentar zu Vasubandhus Abhidharmakosah referiert 
Yaßomitra mehrere buddhistische Lehren zu diesem Problemkreis. Wenn 
man das ihnen Gemeinsame im Verständnis von Vitarka und Vicära zu 
fassen sucht, so ist es der Bezug zur Sprache und damit zum begrifflichen 
Denken. Eine Sauträntikaquelle, die Vasubandhu referiert, versteht 
Vitarka und Vicära als „Sprachbereitungen“ (väksamskaräh), denn „nur 
wenn man überlegt (vitarkya) und erwogen hat (vicärya), spricht man 
das Wort, nicht ohne zu überlegen und nicht ohne zu erwägen“®2; und 
Yasomitra kommentiert den Ausdruck „Sprachbereitungen“ (väksams- 
kärah) mit den Worten „sie lassen das Wort erstehen“ (väksamuithä- 
pakah). Vitarka ist nach dieser Quelle „grobe Sprachbereitung“ (audö- 
rikah), während der Vicära „feine Sprachbereitung“ (säksmah) ist. „Nach 
dieser Lehre“, resumiert Yasomitra diese Sauträntika-Ansicht, „bilden 
Vitarka und Vicära ein zusammengehöriges Ganzes und kommen nach- 
einander vor ;denndie Gesamtheit des Denkens und der geistigen Gegeben- 
heiten läßt Sprache entstehen.“ Daneben erwähnt Yasomitra Defini- 
tionen von Vitarka und Vicära, die ein alter Lehrer einer anderen Schule 
gegeben hatte. Sie sind deshalb von Bedeutung, weil in ihrem Zusammen- 
hang ein Beispiel für die verschiedene Art von Vitarka und Vicära 
gegeben wird, an dem irgendwie sichtbar wird, was mit den beiden Be- 
griffen der Sache nach gemeint war. „Was ist Vitarka ?“ fragt die alte 
Quelle und antwortet: „Der Vitarka ist ein Denksprechen (manojalpah), 
das auf ein Wollen (cefanz) oder ein Erkennen (prajnä) gestützt (ni$ritya) 
überlegt (paryesakak);, [und zwar] wie es sich trifft, [gleichgültig] ob man 


60 Dies freilich nicht so, als sei die buddhistische Lehre von der Medi- 
tation eine historische Vorstufe des Unterdrückungsyoga, sondern nur in 
dem Sinne, daß diese Yoga-Tradition auch in einer buddhistischen Rezeption 
bezeugt ist. Vgl. auch W. Hauer loc. ceit. p. 170. 

sı AK p. 204, 7 (= II 33). 

2 AK p. 205, 3. 

ss AK p. 205, 27. 
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folgert oder nicht (anshhythibkyshämsiagr). Was ist Vicära? Der 
Vicära ist ein Denkeprechen, das auf ein Wollen oder ein Erkennen 
gestützt erwägt (pratyavekaukah); [und zwar] wie es sich trifft, [gleich- 
gültig] ob man folgert oder nicht. Nach dieser Meinung“ fährt Yasomitra 
zusammenfassend fort, „heben Vitarka und Vicära damelbe Wesen 
(deusmbköan«), bilden ein zmummengehörges Ganzes (semudäynrapas), 
kommen nacheirander vor (paryügzıys&are) und sind lediglich dadurch 
unterschieden, daß sie einerseits die Form des ‚Überlegens‘ (puryesnan), 
andererseits die des ‚Erwägens‘ (pratyunekumuse) haben. In diesem Zu- 
sammenhang bringen einige [folgendes] Beispiel: Der Vitarka ist die 
Prüfung (ükah), wenn mehrere Krüge dastehen und jemand mit der 
Faust [daran] schlägt [um beranszufimden], welcher [Krug] härter ist 
und welcher schwächer; und der Vicära ist die Feststellung am Ende 
(ante grakınam) ‚diese sind schwächer bzw. stärker.‘“# An dieser Stelle 
ist vor allem das Beispiel am Ende berksrtzam, weil letztlich nur durch 
dieses der Unterschied zwischen Vitarka und Vicärz klar wird. 

Sieht man von allem spezifisch ”uddhistischen ab, so scheint fest- 
zustehen, daß Vitarka und Vicära ein von Sprache in Farm von Denk- 
sprechen begleitetes diskursiv-begriffliches Erfassen des Gegenstandes 
ist. Dazu paßt das Verständnis der beiden Begriffe im Rahmen der 
Samäpatti-Lehre®. Der Unterschied der beiden scheint, wenn man dem 
von Yasomitra erwähnten Beispiel Glanben schenkt, darin ru liegen, 
daß der Vitarks ein prüfenden Überlegen (ühah, puryesanası) ist, während 
der Vicära jene erwägende Eimicht am Ende ist (ante grakanım, prul- 
yoreLasnam), in der das prüfende Überlegen auf das Ergehnis hin über- 
stiegen wird, und die daher subtiler als jenes genannt werden kann. 

Wenn dies richtig ist, dann läßt sich in der Interpretatsom dieaer 
beiden Begriffe, wie sie im sämkhyistischen Yogs verstanden werden, 
noch ein Schritt weiter tun. Betrachtet man die spezifinche Form der 
„prüfenden Überlegung“ (vitarkak), um die es dart geht, dann handelt 
es sich letztlich um das Prüfen der gegebenen Phänomene im Hinblick 
auf ihre eigentliche Wirklichkeit, d.h. ihre metaphysischen Ursachen, 
und die arwägende Einsicht (viairuß) wäre dementsprechend die „Ein- 
eicht“, daß ein bestimmtes Phänomen auf eine bestimmte Ursache zu- 
rückgeführt werden muß, wenn man seine agentliche Wirklichkeit er- 
fassen will. Wenn die Bedeutung der beiden Begriffe auf dies spezifische 
Anwendung eingschränkt wird, dann läßt sich die „Gröbe“ und „Fein- 
beit“ von Vitarka bzw. Vioära auch in der Weise auslrücken, daß der 

“ AK p. 206, 31—307, 15. 

® Siehe unten p. 189 ff. 
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erstere es mit den gegenständlichen Phänomenen zu tun hat, der letztere 
aber mit den subtileren Ursachenprinzipien. Damit hätte sich die „Gröbe“ 
und die „Feinheit“, die eigentlich zwei Arten begriftlich-diskursiver 
Aneignung in der Meditation bezeichnen, in der Weise gewandelt, daß 
sie Bestimmungen der für die beiden Arten der Aneignung typischen 
Gegenstandsdimension wurden, und als solche den Unterschied 
von Vitarka und Vicära bestimmen. Tatsächlich findet sich diese Muta- 
tion des Verständnisses der beiden Begriffe im Rahmen der Samäpatti- 
Lehre belegt. Sie ist aber, wenn das hier Gesagte richtig ist, nur für einen 
Sonderfall von Vitarka und Vicära, nämlich der Anwendung der beiden 
Begriffe auf das sämkhyistische Welt- und Daseinsverständnis, zutreffend 
und bringt ihr eigentliches Wesen nicht zum Ausdruck, das im Rahmen 
des Unterdrückungsyoga noch im ursprünglichen Sinne vorzuliegen 
scheint. 

Die Meditationsstufe des vitarkahaften Samädhi enthält aber nicht 
nur die Erfahrungsvorgänge des „gegenständlich-prüfenden Überlegens“ 
(vitarkah) und der „erwägenden Einsicht“ (vicärak), sondern darüber 
hinaus „Wonne“ (änandak) und „Ichbinheit“ (asmitä), die beide einer 
Erklärung bedürfen. 

Den von Pataäjali in YSI17 verwendeten Begriff der „Wonne“ 
(änandah) kommentiert Vyäsa durch das Wort „Freude“ (klädak), ohne 
ihn freilich dadurch deutlicher zu machen. Sankara hingegen ist expli- 
ziter und bestimmt in seinem Kommentar „Wonne“ als dritte, feinere 
Art des „Verkostens“ (äbhogah), die wonnehaft ist66. Daß er damit das 
Richtige trifft, ist nach dem über die „Gröbe“ und die „Feinheit“ von 
Vitarka und Vicära Gesagten wohl außer Zweifel. Der dort sichtbar 
gewordenen Struktur gemäß, kann es sich bei dem Begriff „Wonne“ 
konsequenterweise nur um das wonnehafte Erfahren des Meditations- 
gegenstandes und nicht um Wonne als Gegenstand der Erfahrung 
handeln. 

Das letzte Erfahrungselement des vitarkahaften Samädhi, die Er- 
fahrung der „Ichbinheit“ (asmitä), scheint zunächst auf Grund seines 
Namens verständlich zu sein. Dennoch müssen die Umschreibungen 
dieses Begriffes, die Vyäsa und Sankara anbieten, kurz zur Sprache 
kommen, soll er in seiner vollen Bedeutung verstanden werden. Vyäss 
gibt als Definition der „Ichbinheit“ den Ausdruck ekätmikä samvid, der 
durch die bei Sankara belegte Variante ekarüpätmikä verdeutlicht wird. 
Wörtlich läßt sich diese als „Bewußtsein, das [nur] eine einzige Form 

® Vgl. Ybh. p. 47, 13f.: änando klädah, vicärah süksmalara äbhogas 
trtiyah. Hier ist wohl vicärah in vicäratah zu konjizieren. 


152 III. In DEN YoGAsüTREN ÜBERLIEFERTE MEDITATIONSSTRUKTUREN 


zum [konstitutiven] Inhalt hat“ übersetzen. Sankara seinerseits gibt 
über Vyäsa hinausgehend eine interessante Umschreibung dieses Be- 
griffes: „Die ‚Ichbinheit‘ des [psychischen Organs], das in seine eigene 
Grundnatur [nämlich] die ‚Ichbinheit‘ eingetreten ist, ist das ‚Nur-Vor- 
stellung-Sein‘, d. h. das eine einzige Form zum [konstitutiven] Inhalt 
Haben.“®? In dieser Bemerkung sind zwei Dinge von Wichtigkeit: Einmal 
wird klar, daß es sich um die ‚Ichbinheit‘ handelt, sofern sie in der Medi- 
tation allein thematisch geworden ist bzw. in sich allein betrachtet wird. 
Sie ist zwar auf jeder Stufe des Samädhi gegeben, wird aber auf den 
anderen Stufen wegen des Vorhandenseins der anderen Elemente nicht 
als solche direkt erfahren. Zum zweiten bringt die Erklärung des „eine- 
einzige-Form-zum-konstitutiven-Inhalt-Habens“ durch den Begriff des 
„Nur-Vorstellung-Seins“ (pretyayamätratä) eine Verdeutlichung des Be- 
griffes der „Ichbinheit“: „Nur-Vorstellung-Sein“ schließt, seiner Inten- 
tion nach, jede Differenzierung des Vorstellungseins aus. Wenn dieser 
Zustand eingetreten ist, gibt es keinen wie immer gearteten Gegenstand, 
der in der Vorstellung gegeben wäre. Das psychische Organ hat nur eine 
einzige Form, durch die es bestimmt ist, nämlich das Vorstellung-Sein, 
das sein eigener Gegenstand geworden ist. Paraphrasierend könnte man 
daher sagen, daß es sich bei der „Ichbinheit“ (asmit&) um das Bewußtsein 
(ssamwuıd) der undifferenzierten Einheit und unauflösbaren Identität 
(ekarüpa-) der eigenen kategorialen Subjektivität handelt, die begrifflich- 
sprachlich in der Erkenntnis „ich bin“ (asmi) ausgedrückt ist. 

Die hier sichtbar gewordene Bedeutung der „Ichbinheit‘“ macht 
aber deutlich, daß dieser Terminus von einem anderen, gleichlautenden 
zu unterscheiden ist, nämlich jener „Ichbinheit“ (asmitä), die in der 
Reihe der Befleckungen (kle#äh) des psychischen Organs aufgezählt ist. 
Die Befleckung dieses Namens wird von Pataäjali folgendermaßen 
definiert: „Die ‚Ichbinheit‘ (asmitä) ist die scheinbare Identität (ekätmatä 
iva) von Bewußtseinskraft (drk£aktik = purusak) und Kraft des Er- 
kennens (darsanasaktik = cittam).“6® Und Sankara kommentiert klar 
und präzise: „Die Ich-Vorstellung (ahampratyayak), bei der man die 
Geschiedenheit (vivekak) von psychischem Organ und Geistseele nicht 
wahrnimmt, wird die ‚Ichbinheit‘-Befleckung genannt.‘ Das Charak- 


@ Ybh. p. 47, 15f.: svasyäm prakrtäv asmiläyäm samäpannasya asmilä 
pralyayamäösratä, ekarü pätnakatvam. 

s YSII6. 

®% Ybh. p. 138, 10 f. Daß Sankara hier den Gedanken richtig wiedergibt 
und nicht entscheidend von Vyäsa abweicht, belegt das von diesem in 
gleichem Zusammenhang überlieferte Fragment eines alten, verlorenen Tex- 
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teristische der „Ichbinheit“ als Befleckung (klegah) des psychischen 
Organs besteht daher darin, daB man die transzendente Geistseele aus 
Nichtwissen (avidya) mit der Ich-Vorstellung identifiziert. Demgegen- 
über hat die „Ichbinheit“ im erkenntnishaften Samädhi eine etwas 
andere Struktur. Dies zeigt sich bei Sankara schon in der sprachlichen 
Formulierung”?, wenn er die Befleckung als „Ich-Vorstellung“ (akam- 
pratyayah) definiert, die „Ichbinheit“ des Samädhi aber als „Nur-Vor- 
stellung-Sein“ (pratyayamätratä) oder als „eigene Grundnatur des psy- 
chischen Organs“ (svasyam prakrtäyäm asmitäyam). Bei der Befleckung 
ist die reine Subjektivität durch die Vorstellung eines Ich (akam) erfüllt 
und daher hinsichtlich ihrer selbst „verstellt“, da Vorstellung und reine 
Geistseele aus Nichtwissen identisch gesetzt sind. Im anderen Fall 
besitzt der Meditierende sehr wohl die unterscheidende Erkenntnis — 
wenn auch nur im vorgängigen Wissen um die Sämkhya-Lehre — und 
„objektiviert“ daher seine Erfahrung der Subjektivität des psychischen 
Organs nicht im Sinn einer Ich-Vorstellung. Vielmehr erkennt er in ihr 
die sich im Medium des sich nur noch als Subjektivität (prafyayamätratä) 
erfahrenden psychischen Organs”! bereits „abschattende“ Ahnung vom 
wahren Wesen der Geistseele?2. Damit ist aber gerade die für die Beflek- 
kung typische Struktur nicht gegeben. Diese positive Wertung der 
„Ichbinheit“, wie sie hier erarbeitet wurde, scheint auch, obgleich in 
archaischer Reflexion, in einem alten Fragment faßbar zu sein, das 
Sankara bezeichnenderweise in diesem Zusammenhang zitiert: „Wenn 


tes. Vgl. Ybh. p. 138, 5 f.: „Wenn man die höchste Geistseele (param purusam) 
nicht als vom Erkennen (buddhitah) durch Form (äkärah), Seinsmodus (Sileh), 
Erkenntnis (vidyä) usw. unterschieden erkennt, formt man sich aus Ver- 
blendung (mohens) eine diesbezügliche (tatra) Ätmä-Vorstellung (ä£ma- 
buddhim küryät).“ — Saükara erklärt äkärak durch vritisärupyam bzw. 
$uddhänantasvarupatvam, Silah durch buddhipratisamveditd bzw. aparinä- 
mitväd apratisamkramatvam, und vidyä durch caitanyasvarüpatä bzw. citi- 
Saktisvarüpatä. 

?0 Die von ihm in seinem Kommentar (Ybh. p. 47, 18—25) angebotene 
sachliche Erklärung vermittelt hingegen eher den Eindruck, daß er die 
beiden Asmitä-Begriffe nicht völlig zu unterscheiden scheint. 

"ı Die reine Subjektivität des psychischen Organs ist, auch wenn sie 
keinen Gegenstand mehr spiegelt, doch noch selbst eine Eigentätigkeit des 
psychischen Organs, das daher eine unverfälschte Erfahrung der Geistseele 
(purusah) noch nicht zuläßt. 

?2 Als Erfahrung ist diese dem Meditierenden erst auf der vierten Stufe 
des erkenntnishaften Samädhi möglich, wenn die „Ichbinheit“ allein thema- 
tisch geworden ist. 
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man den Ätmä erreicht hat, erkennt man [ihn] in der Weise [des] ‚Ich 
bin‘.“73 

Damit kann sich die Untersuchung nunmehr der Frage nach dem 
konkreten Meditationsweg des Unterdrückungsyoga zuwenden. Aus den 
kargen Angaben Vyäsas ergibt sich, daß die erste Stufe der Meditation, 
nämlich der vitarkahafte Samädhi, durch die Bemühung um die Be- 
ständigkeit der Rezeptivität?4 zustande kommt und dann einsetzt, wenn 
diese Bemühung den Bewußtseinsstrom in einem ruhigen Strömen hält?5, 
so daß der Gegenstand bzw. Inhalt der Meditation konstant bleibt?®. 
Er ist dadurch charakterisiert, daß auf dieser Meditationsstufe alle vier 
besprochenen Arten der Erfahrung gegeben sind. 

Hier erhebt sich jedoch die Frage, wie dies möglich ist: wie können 
zum Beispiel prüfende Überlegung (vitarkak) und erwägende Einsicht 
(vicärah), die nacheinander auftreten, dem vitarkahaften Samädhi zu- 
sammen zukommen, wenn der Bewußtseinsstrom zu ruhigem Strömen 
gebracht ist und damit das psychische Organ „auf eins gerichtet“ ist 
(ekägram) ? Offenbar darf man sich die „Beständigkeit der Rezeptivität“ 
(ekägratä, samädhih) nicht so denken, als ob in diesem Zustand alle 
psychischen Vorgänge gleichsam „eingefroren“ wären und daher kein 
Nacheinander dieser Vorgänge möglich wäre. Vielmehr muß man an- 
nehmen, daß psychologisch gesehen die „Rezeptivität‘“ des psychischen 
Organs dann beständig ist, wenn sie auf einen einzigen Gegenstand fest- 
gelegt ist, daß aber die Aneignung, oder wie Vyäsa sagt, das „Verkosten“ 
(äbhogah) dieses Gegenstandes selbstverständlich in einem differenzierten 
Nacheinander vor sich gehen muß”?, solange nicht der Zustand der reinen 
Subjektivität (prafyayamätrata) auf der vierten Stufe des erkenntnis- 
haften Samädhi eingetreten ist. 


”3 Ybh. p. 47, 16 f. Dasselbe Fragment zitiert Vyäsa in anderem Kon- 
text, nämlich seinem Kommentar zu YS I 36. — Das Fragment könnte auch 
aus nicht-sämkhyistischen Quellen stammen, bezeugt aber durch seine An- 
wendung auf die „Ichbinheit“ des erkenntnishaften Samädhi die positive 
Wertung dieser Erfahrung durch Saiıkare. 

?4 Vgl. das oben p. 136 f. über den Begriff der sthitik, p. 139 über den 
der „Übung“ (abhyäsak), und p. 138 über den des Samädhi Gesagte. 

?5 Vgl. Ybh. p. 43, 2: cittävrttikasya prasäntavähitä sthitih. 

?° Vgl. Ybh.p. 5, 17 (Sahkara): ekögram [cittam] tulyapratyayapravaham. 

7? Wenn dies Vyäsa auch nicht ausdrücklich sagt, so muß doch aus 
verschiedenen Gründen dieser Schluß gezogen werden. Eine solche Lehre 
findet sich außerdem im Abhidharmakosah Vasubandhus und bezeugt damit 
die erwähnte Problematik für die Zeit vor Vyäsa. Yasomitra bemerkt in 
seinem Referat der Lehre, daß die sogenannte Gleichzeitigkeit der Medits- 
tionselemente nicht so gemeint sei, daß diese in einem einzigen Augenblick 
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Wennaber der vitarkahafte Samädhi nicht schon alle anderen Stufen 
des erkenntnishaften Samädhi enthalten soll, was anzunehmen unmöglich 
ist, dann muß die Aneignung des Gegenstandes auf seiner Stufe in der 
Weise alle vier Formen der Erfahrung durchlaufen, daß die durchlaufe- 
nen nicht aufgegeben und die jeweils spätere Form nicht allein thematisch 
wird. Denn wenigstens die „Ichbinheit“ muß bei jeder Form der Aneig- 
nung irgendwie miterfahren werden. Wenn daher die erste Stufe des 
erkenntnishaften (samprajüätah) Samädhi „vitarkahaft“ heißt, dann 
nicht deshalb, weil ihr etwa nur das „prüfende Überlegen“ (vitarkah) 
zukäme, sondern weil diese Art der Gegenstandsaneignung für sie allein 
charakteristisch ist. Sie fehlt auf allen anderen Stufen”?8,. Es handelt sich 
daher beim Unterdrückungsyoga um einen echten Reduktionsvorgang 
der aneignenden Erfahrung. 


Bevor dies jedoch im einzelnen gezeigt werden kann, muß zunächst 
dieFrage nach dem Gegenstand des erkenntnishaften Samädhi beantwor- 
tet werden. Die Texte enthalten darüber keine unmittelbare Aussage. Man 
wäre versucht zu denken, daß dieser Gegenstand beliebig sein könnte, da 
der Endzustand des Unterdrückungsyoga das seines Inhaltes einschließlich 
der Subjektivität des psychischen Organs entleerte Bewußtsein ist. Denn 
auch die letzte erkenntnishafte Struktur, die „Ichbinheit“ hat zuletzt 
ausgeschaltet zu werden. Überlegt man sich aber die Struktur des Unter- 
drückungsyoga, wie sie bereits sichtbar wurde, so zögert man und kommt 
zu einem anderen Ergebnis: 

Beim Gegenstand des erkenntnishaften Samädhi kann es sich nicht 
um einen beliebigen, banalen Gegenstand gehandelt haben. Wenn näm- 
lich, wie Vyäsa sagt, auf der ersten Stufe dieses Samädhi alle vier Formen 
der meditativen Erfahrung gegeben sein sollen, dann muß der Gegenstand 
des vitarkahaften Samädhi jedenfalls so beschaffen sein, daß im Zusam- 
menhang mit ihm insinnvoller Weise von einer „wonnehaften Erfahrung“ 
(änandak) gesprochen werden kann, die für die dritte Stufe dieses Sa- 
mädhi charakteristisch ist. Andererseits muß dieser Gegenstand von der 
ersten bis zur vierten Stufe offenbar der gleiche sein, da im Verlauf des 
meditativen Reduktionsvorganges lediglich die Art und Weise der Er- 
fahrung des Gegenstandes verändert wird, nicht aber ihr Inhalt. Dieser 
Gegenstand muß aber auf der letzten Stufe des erkenntnishaften Samädhi 


(ksanah) gemeinsam vorkämen, sondern daß sie in einer einzigen für die 
betreffende Meditationsebene (bhüämih) charakteristischen Abfolge (sanfänam) 
gegeben seien. Siehe AK p. 207, 16 ff. 

?8 Analoges gilt für alle anderen Stufen des erkenntnishaften Samädhi. 
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ausschließlich als Ich-bin-Erfahrung (asmitä) in Erscheinung treten kön- 
nen. Weiter fragt man sich, warum denn dem Nichtbegehren beim 
Meditationsvorgang eine solche Bedeutung zukommen sollte, daß er, 
wie Pataäijjali lehrt, nur durch „Übung“ und „Nicht-Begehren“ zu ver- 
wirklichen ist, wenn es sich um einen beliebigen Gegenstand der Medita- 
tion gehandelt haben sollte. 

Noch ein weiterer Umstand verdient in diesem Zusammenhang 
Beachtung: Die höhere Form des Nicht-Begehrens (param vairägyam) 
entsteht nach Vyäsa aus der „Übung der Schau der Geistseele“ (puru- 
sadarsanäbhyäsät)?%. Was ist diese „Schau der Geistseele“, um die es hier 
geht? Sicher nicht jene unvermischte Schau der Geistseele, die im nicht- 
erkenntnishaften Samädhi® erst zufolge dieser höheren Form des Nicht- 
Begehrens eintritt. Wenn es richtig ist, daß diese Form des Nicht-Be- 
gehrens auf Grund der im Verlaufe des erkenntnishaften Samädhi immer 
klarer werdenden Schau der Geistseele im Meditierenden entsteht — 
wie ließe sich sonst der Ausdruck „Übung der Schau der Geistseele“ 
verstehen? —, dann muB der Gegenstand des erkenntnishaften Samädhi 
eben die Geistseele (purusak) selbst sein, wie sie in der Spiegelung des von 
den vier Arten der Erfahrung durchformten psychischen Organs begeg- 
net. Es kann sich daher beim Gegenstand des Samädhi des Unterdrük- 
kungsyoga nur um die innere Erfahrung des Subjektes des Meditierenden 
selbst handeln, das im Licht8! des sämkhyistischen Personverständnisses, 
wie es für den Patafijali-Yoga Geltung hat, in der Meditation begrifflich 
analysiert und konsequent auf das transzendente, ewig unveränderliche 
Zeugenbewußtsein der transzendenten Geistseele hin aufgelöst wird. 

In diesem Falle ist die Erfahrung des ‚ich bin“ (asmitä) tatsächlich 
von der ersten Stufe des erkenntnishaften Samädhi an als konstitutives 
Element anwesend und bleibt dies ohne Gegenstandswechsel, selbst wenn 
alle anderen Elemente der meditativen Erfahrung ausgeschaltet werden. 
In gleicher Weise wird auch das „wonnehafte Verkosten“ als Erfahrungs- 
dimension der Meditation verständlich. Nicht nur, daß „Wonne“ 
(änandah) seit der Zeit Yäjüiavalkyas in der Tradition als Attribut der 
„Geistseele“ (ätmä) betrachtet wurde — wenngleich dieser Aspekt in der 

7° Ybh. p. 45, 2. Patanjali selbst sagt in YSI 16: „Aufgrund des Er- 
kennens der Geistseele (purusakhyäteh)“. 

#0 Siehe p. 24 ff. 

sı Damit ist hier auf die Funktion der smrtik, wie sie oben p. 143 ff. als 
Vorbedingung des Samädhi gefordert war, verwiesen, die den Verständnis- 
horizont für die Deutung der Phänomene im Sinne absoluter Sinngebung 


bereitstellt und so den Entwurf der Erfahrung der transzendenten Geistseele 
grundlegt. 
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Seelenspekulation des Sämkhya selbst nicht besonders akzentuiert 
wird —, sondern es scheint auch das „wonnehafte Verkosten“ rein 
phänomenologisch mit der meditativen Reflexion des eigenen Subjektes 
verbunden zu sein. Bedenkt man außerdem, daß in dem für den erkennt- 
nishaften Samädhi charakteristischen Reduktionsvorgang immer mehr 
Erfahrungsdimensionen abgebaut werden, so wird die entscheidende 
Rolle des „Nicht-Begehrens“ voll verständlich, wenn es sich um Dimen- 
sionen der das eigene Ich betreffenden Erfahrungen handelt. Dies alles 
wird deutlicher, wenn man versucht, sich den reduktiven Weg des er- 
kenntnishaften Samädhi vorzustellen: 

Auf der Stufe des „vitarkahaften Samädhi“ scheint der Meditierende 
die „Beständigkeit der Rezeptivität“ (sthitik) des psychischen Organs 
in der „Übung“ (abhyäsah) hinsichtlich der inneren Erfahrung seiner 
selbst gewonnen zu haben und deren Erfahrungsinhalt von seinem in 
der Erinnerung (smrtih) gegebenen diskursiven Wissen vom sämkhyi- 
stischen Welt- und Personverständnis des Yoga strukturiert haben zu 
lassen ; und zwar, im Sinne einer „absoluten“ Sinngebung, als Erfahrung 
der transzendenten Geistseele (purusak). Wenn die oben gebotene Inter- 
pretation von Vitarka und Vicära richtig war, muß man annehmen, daß 
dieser Vorgang neben der Erfahrung des „Ich bin“ und seines „wonne- 
haften Verkostens“ eine begriffliche Reflexion enthält, durch die die 
beiden erst genannten Erfahrungen wesentlich bestimmt sind. Diese 
begriffliche Dimension umfaßt „prüfende Überlegung“ (vitarkah) und 
„erwägende Einsicht“ (vicarah), wobei dadurch, daß die „prüfende Über- 
legung“ einbezogen ist und im Verlauf der Meditation immer von 
neuem zu ihr zurückgekehrt wird, die Strukturierung der inneren Er- 
fahrung, von der eben die Rede war, existentiell den Charakter des 
„Sich-Vergewisserns“ und der bewußt reflektierten Sinngebung erhält, 
der auf der zweiten Stufe, dem vicärahaften Samädhi, aufgegeben ist. 

Auf dieser ist offenbar die innere Erfahrung des Subjektes in einer 
solchen Weise der „Rezeptivität“ des psychischen Organs gegenwärtig, 
daß sich jede prüfende Überlegung (vitarkak) zufolge der „erwägenden 
Einsicht“ (vicarak), in die sie übergeht, gleichsam selbst „überlebt“ hat 
und unnotwendig geworden ist. Die Subjekterfahrung scheint als Folge 
des vorhergehenden Meditationsvollzugs endgültig als „Schau der Geist- 
seele“ (purusadarsanam) gedeutet und in ihrer Erfahrungsdimension nur 
noch als begriffliches Verständnis, wonnehaftes Verkosten und Bewußt- 
heit des „Ich bin“ bestimmt zu sein. Der Übergang vom vitarkahaften 
zum vicärahaften Samädhi dürfte denn auch nicht ein willkürlicher Akt 
sein, der in einem bestimmten Augenblick willentlich gesetzt wird, 
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sondern scheint sich auf einem bestimmten Niveau des vitarkahaften 
Samädhi als natürliche Folge anzubieten. Die Haltung des Nicht-Be- 
gehrens (peirägyam) scheint jedoch dabei gefordert, insofern der Medi- 
tierende die innere Freiheit besitzen muß, im Vollzug der Meditation die 
prüfende Überlegung (vitarkah) hinter sich zu lassen und das „Sich-immer- 
wieder-versichern-Wollen“ aufzugeben. 

Auf der folgenden Stufe des „wonnehaften“ Samädhi, hat der Medi- 
tierende auch die begrifflich reflektierte Erfahrung des Subjekts als 
subjektfremd hinter sich gelassen und auf die erwägende Einsicht 
(vicärah) verzichtet. Dies läßt sich wohl nur so denken, daß der Medi- 
tierende auf der Stufe des vicärahaften Samädhi von der in der „erwä- 
genden Einsicht“ begrifflich vermittelten transzendenten Geistseele 
(purugah), die in der Meditation als wirklicher, nicht gedachter Inhalt 
begegnet, so direkt betroffen wurde, daß seine Erfahrung nicht mehr 
sprachlich-begrifflich strukturiert ist — wegen der Werthaftigkeit des 
Begegnenden aber durch Freude und Wonne bestimmt bleibt —, falls 
er bereit ist, die begriffliche Dimension entgleiten zu lassen und sich der 
konkreten Erfahrung allein zu überlassen. 

Auf der letzten Stufe des erkenntnishaften Samädhi läßt der Medi- 
tierende auch noch dieses wonnehafte Erfahren des begegnenden kate- 
gorialen Subjekts, dessen Subjektivität noch durch die Wonne der 
Erfahrung „verstellt“ ist, fahren, um ihm in seiner eigentlichen Dimen- 
sion en zu können. Auch dies muß man sich durch eine innere 
Dynamik der Erfahrung selbst bedingt denken. Auch die wonnehafte 
Erfahrung ist ihrer wesentlichen Struktur nach ein „das-Subjekt-in-die- 
Begegnung-Vermitteln“, wodurch in ihr selbst jener Zug zum Subjekt 
grundgelegt ist, der die Dimension der Wonne als nicht dem begegnenden 
Subjekt eigen zurückläßt, falls der Meditierende die innere Freiheit 
(vairägyam) besitzt, dieser Dynamik folgend, die Wonne der Erfahrung 
um des Subjektes selbst willen zu „vergessen“. Was auf dieser Stufe 
der Meditation bleibt, ist die Bewußtheit nicht mehr reduzierbarer 
Einheit (ekarüpätmikä samvid), die reine kategoriale Subjektivität 
(pratyayamätrutä), in der das Zeugenbewußtsein dertranszendenten Geist- 
seele (purusah) allerdings durch die „Erfahrung“ eben dieser Subjek- 
tivität „verfremdet“ der „Rezeptivität‘ des psychischen Organs begegnet. 

Für den reduktiven Meditationsweg des erkenntnishaften Samädhi 
als ganzen ist charakteristisch, daß er auf jeder der vier Stufen der Di- 
mension erkenntnishafter Bewußtheit angehört. Selbst die nicht mehr 
sprachlich-begrifflich bestimmten Erfahrungsformen wie „Wonne“ 
(änandah) oder „Ichbinheit“ (asmitä) sind wesentlich „in die Bewußtheit“ 
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Vermitteln des kategorialen Subjekts. Wenn diese vier Meditationsstufen 
daher als erkenntnishafter (samprajnätah) Samädhi bezeichnet werden, 
so ist dieser Name im präzisen Sinne des Wortes zu verstehen und charak- 
terisiert die wesentliche Dimension dieser Meditationsform, sie so zum 
Beispiel von der bildhaften oder emotionellen unterscheidend. Was die 
Praxis dieses Meditationsweges betrifft, muß man sich diese wohl so vor- 
stellen, daß jede Stufe so lange „geübt“ wurde, bis sie mühelos verwirk- 
licht wurde, und daß zwischen den einzelnen Meditationen die durch die 
Lehre des sämkhyistischen Yoga geprägte „Erinnerung“ als Sinnstruktur 
der meditativen Erfahrung weiter verfestigt werden konnte. Die in diesem 
reduktiven Meditationsweg geforderte „Entäußerung“ des welthaften 
Ich und seiner Erfahrung, die zunächst bis zur reinen kategorialen 
Subjektivität und einem auf sich selbst zurückgeworfenen, reinen 
Individualitätsbewußtsein führt, und so offenbar als Bedrohung der 
personalen Integrität und als Identitätsverlust empfunden worden sein 
muß3®2, ist nur dann möglich, wenn der Meditierende darüber hinaus die 
Haltung des „Nicht-Begehrens“ (vairägyam) im Sinne einer souveränen 
Freiheit® allem gegenüber verwirklicht hat, was nicht das absolute 
Zeugenbewußtsein der transzendenten Geistseele (purusah)3* selbst; ist. 
Dies um so mehr, als er auch die Erfahrung reiner kategorialer Subjek- 
tivität, wie sie die letzte Stufe des erkenntnishaften Samädhi charakte- 
risiert, in einem fast „heroischen“ Akt der Entäußerung aufheben muß, 
um als letzte Stufe des meditativen Heilsweges den „nicht-erkenntnis- 
haften“ (asamprajüätah) Samädhi zu verwirklichen. 


YS 1188 kommentierend schreibt Vyäsa diesbezüglich: „Ist alle 
Tätigkeit [des psychischen Organs] zum Stillstand gekommen, so ist die 
Stillegung des psychischen Organs, bei der nur mehr die Samskäras [der 
erkenntnishaften Erfahrung] erhalten sind, der ‚nicht-erkenntnishafte‘ 
(asamprajfiätah) Samädhi. Das Mittel dazu ist das höchste Nicht-Begeh- 
ren (param vairägyam).“ Soweit bestätigt Vyäsa, was von der Bedeutung 
des Nicht-Begehrens für den Meditationsweg gesagt wurde. Im weiteren 
Verlauf legt er dann dar, wie der nicht-erkenntnishafte Samädhi in der 
Meditation vollzogen werden kann: „Insofern ein ‚Üben‘ mit Objekt- 

82 Wenn dies nicht so wäre, würde man sich fragen, wozu Pataäjali die 
Haltung des Nicht-Begehrens (vairägyam) so sehr betont haben sollte. 

83 Vgl. oben p. 139 f. 

8 Vgl. YSI 16. 

85 „Der andere [Samädhi], dem nur mehr die psychischen Eindrücke 
(samskäräh) [aus der erkenntnishaften Erfahrung] verblieben sind, setzt die 
‚Übung‘ der Vorstellung des Aufhörens [als Ursache] voraus“. 
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stütze zu seiner Verwirklichung nicht angenommen werden kann, wird 
die Anfhörensvorstellung‘ (vwümspratyayah), der keine Wirklichkeit 
zukommt (rirvastukah), zur Stütze [des ‚Übens‘] genommen. Und [so] 
hat dieser (= aamädhih) tatsächlich keinen Gegenstand (arthafünyah) 
[mehr]. Das psychische Organ (citiom), das durch die ‚Übung‘ dieser 
[Aufhörensvorstellung] kouditzoniert wurde (adahbyimıpürvakım), ist 
ohne Objektstütze in der Tat gleichsam nichtseiend geworden (nirälom- 
banam abhässpröüpkam iva bhavatı). Und [daher] ist der nichterkenntnis- 
hafte Samädhi ohne Inhalt (nirbijah).“ 3% 

Der Übergang vom erkenntniahaften zum nicht-erkenntnishaften 
Samädhi, an dem das Wesen des letzteren am klarsten deutlich wird, 
kommt in der Bemerkung Vyäsas zur Sprache, daß die „Aufhörens- 
vorstellung“ (virämaprasyoyak) zur Stütze des „Übens“ gewählt werden 
muß. Was ist damit gemeint? „Übung“ (abkyiaık) als Terminus technicus 
war die Bemühung um die Beständigkeit der Bezeptivität des peychi- 
schen Organa, der eine Vorstellung als Stütze dienen muß, um möglich 
zu sein (= ekiiyruiö). Um aber das Ziel des Unterdrückungsyoga zu 
erreichen, nämlich das In-Erscheinung-Treten des Zeugenbewußtseins 
der tranzzendenten Geistseele in der Rezepüvität des psychischen Organs, 
die durch kein Vorstellen, nicht einmal durch die eigene Subjektivität 
(pratyayamälratä) mehr beeinträchtigt ist, muß jedes Vorstellen zum 
Aufhören gebracht werden. Bhoja formuliert dies ausdrücklich in seinem 
Kommentar zu YS118: „Das ‚Aufhören‘ [wovon Pataänjali in diesem 
Süutram spricht,] ist das Aufgeben des gedanklichen Tatigseins, das mit 
dem prüfenden Überlegen beginnt (rüarkädicintätyägakh)“, also einschließ- 
lich der reinen Subjektivität der „Ichbinheit“ (asmitä). Hinsichtlich des 
Begriffes der „Aufhörensvorstellung“ (rirämapratyayak) bemerkt San- 
kara, den bei Bhoja anklingenden Gedanken im Grunde verdeutlichend: 
„Wegen der [ihr zukommenden] Form des Aufhörens wird diese Vor- 
stellung ‚Aufhören‘ genannt. Die Form der Vorstellung kommt ihr [sber 
insofern zu], als sie, wenn sie bezüglich jeden Bereichs aufhört, im Augen- 
blick des Aufhörens mit der [unmittelbar] vorhergehenden Vorstellung 
in Beziehung steht.“8? Damit wird klar, daß es sich bei der „Aufhörens- 
vorstellung“ nicht um die Vorstellung des Aufhörens handelt, sondern 
um jene Vorstellung, die dem Vorgang des Aufhörens unterworfen ist. 


% Ybh.,p. 49, 26. Pi 
® Ybh. p. 49, 8-10. Ich lese prügprasysyspatieh statt prögapratyayo- 
ts Sankara sagt dies auch ausdrücklich: „Daher ist die ‚Aufhörensvor- 
stellung‘ jene Vorstellung, die die Form des Aufhörens hat.“ Ybh. p. 49, 12. 
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Die für den nicht-erkenntnishaften Samädhi geforderte Beständig- 
keit des psychischen Organs kommt daher dadurch zustande, daß die 
auf der letzten Stufe des erkenntnishaften Samädhi allein thematische 
reine, kategoriale Subjektivität, die „Ichbinheit“ (asmita) als Stütze der 
„Übung“ gewählt wird. Dadurch, daß auch diese letzte Vorstellungsform 
des psychischen Organs schwindet, ist die Rezeptivität des psychischen 
Organs frei von jeder Eigentätigkeit des psychischen Organs, nur mehr 
Rezeptivität für das in ihr erscheinende Eigenwesen der transzendenten 
Geistseele. Dabei bleibt jedoch die Beständigkeit dieser Rezeptivität 
erhalten, weil es keine andere Vorstellung gibt, die diese Beständigkeit 
in Frage stellen könnte®9. Dann west der Erkenner (drast@ = purusah) 
in seinem eigenen Wesen“%, sagt Patanjali; und Vyäsa kommentiert: 
„Dann ist die Kraft des Bewußtseins (citi$aktik) in ihrem eigenen Wesen 
(svarüpapratisthä), wie im Zustand der Emanzipation (yathä kaivalye).“ 91 

Welches die der Meditation innewohnende Dynamik ist, welche den 
Übergang vom erkenntnishaften zum nicht-erkenntnishaften Samädhi 
herbeiführt, ist schwer zu sagen. Feststeht, daB von Vyäsa die höchste 
Form des Nicht-Begehrens, das zufolge der im Verlauf des erkenntnis- 
haften Samädhi immer klarer werdenden Erkenntnis der transzendenten 
Geistseele entsteht, als Mittel dieses Überganges betrachtet wird. Doch 
scheint dies letztlich nur notwendige Voraussetzung zu sein, durch die 
der Meditierende instand gesetzt ist, sein eigenes Personsein, das ihm in 
der Erfahrung der „Ichbinheit“ gegeben ist, so abzubauen, daß es als 
„Ich“ nicht mehr in den Blick kommt. Wenn man die Haltung, die sich 
im höchsten Nicht-Begehren zeigt, bis ins letzte ernst nehmen und daher 
auf dieser Stufe jeden „begehrenden Dynamismus“ ausschließen muß, 
möchte man annehmen, daß es das in der erkenntnishaften Bewußtheit 
der letzten Stufe des erkenntnishaften Samädhi begegnende kategoriale 
Subjekt selbst ist, welches den Meditierenden so in der „Beständigkeit 
der Rezeptivität“ hält, daß er die kategoriale Subjektivität um des in 
ihr gegenwärtig Gewußten (= purusah) willen, das in keiner Vorstellung 
mehr gefaßt und daher auch nicht mehr „angeeignet“ werden kann, 
entgleiten läßt. Wenn dies richtig ist, müßte man sagen, daß der ent- 

8 Dies wird deutlich, wenn man bedenkt, daß nach der Lehre des 
sämkhyistischen Yoga die Zustände der Bewußtlosigkeit oder des traum- 
losen Schlafes nicht als Offenheit der Rezeptivität verstanden werden, son- 
dern als Tätigkeit des psychischen Organs, das in seiner Rezeptivität durch 
die Vorstellung des Nichtseinsblockiert ist. Vgl. G. OBERHAMMER: Meditation 
und Mystik im Yoga des Pataäjali. WZKS Bd. 9 pp. 107 ff. 


vo YS13. 
21 Ybh.p. 13, 7. 
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scheidende Schritt aus einem Akt der „Glaubensüberzeugung“ heraus 
getan wird, der sich erkenntnismäßig nie eindeutig einholen läßt, weil 
das Geglaubte, nämlich die transzendente Geistseele (purusak), auf der 
Stufe des erkenntnishaften Samädhi nicht zur Erfahrung gebracht werden 
kann, auf der Stufe des nicht-erkenntnishaften Samädhi aber zwar als 
Erfahrung eingeholt wird, aber diese Erfahrung grundsätzlich nicht mehr 
Erfahrung von etwas ist, und zwar weder im Sinne eines Gegenstandes 
noch im Sinne eines kategorialen Subjekte. 


b) DıE THEISTISCHE FORM DER MEDITATION IN DEN YOGASUTBEN 


Die theistische Form yogischer Meditation hat in den Yogasütren 
eine untergeordnete Bedeutung. Wenn man den wenigen diesbezüglichen 
Angaben der Yogasütren glauben darf, wird sie von Pataäijali lediglich 
als ein anderer Weg erwähnt, um den Samädhi herbeizuführen. 

So greift er den Gedanken von YSI12, daB die Stillegung der 
Tätigkeit des psychischen Organs durch „Übung“ und „Nicht-Begehren“ 
erfolgt, nach der Darstellung des dadurch strukturierten Meditations- 
weges des Unterdrückungsyoga°? in YS I 23 mit der Bemerkung wieder 
auf: „Oder auch durch die Verehrung [Gottes] des Herrn (i$varaprani- 
dhänät).“ Damit kann wohl nur gemeint sein, daB auch die Verehrung 
Gottes zur Stillegung der Tätigkeit des psychischen Organs führt. Dieser 
Schluß wird durch zwei Aussagen Pataüjalis ergänzt: Bei der Erwähnung 
des Zweckes des Werksyoga (kriyäyogah), zu dem die „Verehrung [Gottes] 
des Herrn“ (i$varapranidhänam) wesentlich gehört, heißt es bei Pataäijali: 
„Er dient der Verwirklichung des Samädhi (samädhibhävanärthah) und 
der Schwächung der Befleckungen (klesatanukaranärthak)“®, und im 
YS II 45 sagt er ausdrücklich: „Die Verwirklichung des Samädhi ergibt 
sich auf Grund der Verehrung [Gottes] des Herrn.“ Faßt man all dies 
zusammen, 30 möchte man zu dem Schluß kommen, daß die „Verehrung 
des Herrn“ im Verständnis Pataäjalis ein Mittel ist, den Samädhi, wie 
er ihn für den Unterdrückungsyoga gelehrt hatte, zu verwirklichen, und 
daß daher die in diesem Zusammenhang faßbare Meditationsstruktur als 
Variante der Meditation des Unterdrückungsyoga zu gelten hat. 

Wie ist aber dieser theistische Meditationsweg in der Form, in der 
er in den Yogasütren rezipiert wurde®, zu denken? Ausgangspunkt und 


2 YSI12—22. 

® YSII2. 

® Es ist in diesem Zusammenhang nicht möglich, eine historisch „ur- 
sprüngliche“ Form der Meditation theistischer Yogins zu rekonstruieren — 
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existentielle Dimension ist offenbar die „Verehrung [Gottes] des Herrn“ 
(i$varapranidhänam). Was damit gemeint ist, bleibt bei Pataäjali eher 
verschwommen. In Zusammenhang mit dem Werksyoga wird dieser 
Begriff von Vyäsa jedoch folgendermaßen umschrieben: „Verehrung 
[Gottes] des Herrn (i$varapranidhänam) ist die Hinordnung jedes [ritu- 
ellen] Werks auf den höchsten Lehrer (paramaguräv arpanam), oder der 
Verzicht auf seine Frucht.“ Und im Kommentar zu YSI23, wo die 
Verehrung des Herrn als Mittel, den Samädhi zu erlangen, gelehrt war, 
definiert er diesen Begriff allgemeiner als „besondere [Form] der 
Bhakti“®#. Für das Verständnis dieses Begriffes scheinen zwei Umstände 
von Interesse zu sein: Zunächst fällt auf, daß Vyäsa ohne zwingenden 
Grund, von Gott als „höchstem Lehrer“ (paramaguruk) spricht. Wenn 
man bedenkt, daß auch Pataäijali in YS 1269” gerade diesen Aspekt 
Gottes ausdrücklich erwähnt, dann kann kein Zweifel sein, daß dies nicht 
zufällig ist, sondern offenbar gerade den für das Gottesverständnis der 
sämkhyistischen Yogins theistischer Prägung charakteristischen Aspekt 
Gottes hervorhebt. In einer pointierten Verkürzung kann man vielleicht 
sagen, daß Gott für den Yogi nicht an sich interessant ist®8, sondern weil 
er Lehrer des meditativen Heilswegs ist— den der Yogi, wenn auch von 
ihm geholfen, im wesentlichen selbst gehen muß— und weil er vor allem 
Urbild der emanzipierten Existenz ist®®. 

Zweitens verdient das Phänomen des Werksyoga (kriyäayogak) eine 
gewisse Aufmerksamkeit. Es kann wohl keine Frage sein, daß der Werks- 
yoga für den Yogi nicht-theistischer Herkunft kaum eine Rolle spielen 
kann. Der Werksyoga umfaßt nach YSII1 Aszese (tapas), Rezitation 
(svädhyayah) und Verehrung [Gottes] des Herrn (i$varapranidhänam). 
Vyäsa kommentiert die zwei letzten Begriffe folgendermaßen: „Rezi- 
tation (svädhyäyah) ist entweder Murmeln Reinheit wirkender [Mantren], 


sie hat offenbar in den Yogaformen des Tantram (vgl. zum Beispiel das 
zweite Kapitel der vorliegenden Studie) weitergelebt —, vielmehr gilt es 
hier, die Form dieser Meditation zu erarbeiten, wie sie sich in der Rezeption 
durch den sämkhyistischen Yoga des Pataäjali erhalten hat. 

®% Ybh. p. 124, 5. 

® Ybh. p. 53, 2. 

97 „Weil er (= Gott) durch die Zeit nicht begrenzt ist, ist er der Lehrer 
auch der Früheren.“ 

98 Man kann sich eigentlich nicht vorstellen, daß Gott für die emanzi- 
pierte Seele noch eine Bedeutung haben könnte. Die Geistseelen des Sämkhya 
haben keine „Fenster“. 

9 Vgl. p. 72ff. und G. OBERHAMMER: Gott, Urbild der emanzipierten 
Existenz im Yoga des Pataäjali. ZKTh Bd. 86 (1964) p. 197 ff. 
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wie der Om-Laut, oder Lernen des Heilssystems. Die Verehrung [Gottes] 
des Herrn ist das Hinordnen jeden [rituellen] Werks auf den höchsten 
Lehrer bzw. der Verzicht auf seine Frucht.“100 Bedenkt man, daß der 
so charakterisierte Werksyoga in der gleichen Weise dazu dient, den 
Samädhi zu verwirklichen!0l wie die in YSI23 genannte Verehrung 
Gottes, wenn man weiter bedenkt, daß das Murmeln des Om-Lautes, das 
hier als Charakteristikum des Rezitierens (srädhyäyak) erscheint, von 
Pataijali als eines der entscheidenden Elemente der Gottesverehrung 
(i$varapranidhänam) betrachtet wird! und daß der Werksyoga als 
ganzer nur für theistische Yogins von Bedeutung gewesen sein kann!®, 
dann drängt sich der Schluß auf, daß es sich beim sogenannten Werks- 
yoga um nichts anderes gehandelt haben kann als um die differenziertere 
Form dessen, was Patafijali in YSI23 mit dem Begriff „Verehrung 
[Gottes] des Herrn“ gemeint hat; nämlich die volle religiöse Praxis alter 
theistisch-religiöser Tradition: Aszese, Mantramurmeln und Ritus. Man 
geht kaum fehl, wenn man sich diese analog zur Praxis der Tantra- 
Tradition vorstellt. Wesentlich jedoch scheint, daß diese bei Pataäjali 
in einer für den sämkhyistischen Yoga spezifischen Spiritualität rezipiert 
erscheint: 

Die Ritualdimension ist im Sinne des „Nicht-Begehrens“ (vairägyam) 
relativiert. Jedes Ritualwerk (sarvakrıyänäm) soll auf den höchsten 
Lehrer (paramagurau) hingeordnet werden (arpanam), bzw. man soll auf 
die Frucht der verschiedenen Riten verzichten (iatphalasannyäsah). Dies 
bedeutet offenbar ausschließliche Hinordnung auf den „Herrn“ (i$varah), 
Verzicht auf die Verehrung untergeordneter Gottheiten und die dadurch 
zu erreichenden Güter. In Übereinstimmung damit scheint es auch nicht 
zufällig zu sein, daß Patanjali als einziges vom theistischen Yogi zu 
rezitierendes Mantram den Om-Laut nennt, den er ausschließlich dem 

100 Ybh. p. 124, 4 f. 

1m Vgl. YSIL2. 

102 Vgl. YSI 27. bzw. Ybh. p. 76, 13 ff. (Sankara). 

163 Welchen Sinn hätte es für einen Yogi, der das übliche Meditations- 
schema des Unterdrückungsyoga anwendet, Mantren zu rezitieren, Tapas zu 
üben oder religiöses Ritual auszuüben, bzw. welchen Sinn sollte für ihn das 
Meditationsschema des Unterdrückungsyoga haben, wenn er den Samädhi 
und dessen Frucht durch die Verehrung Gottes (i$vara pranidhänam) verwirk- 
licht? Es scheint daher naheliegend anzunehmen, daß der Werksyoga letzt- 
lich als praktische Vorstufe der Yogameditation theistischer Yogins ver- 
standen wurde. Damit würde sich auch erklären, warum Patasjali den 
Werksyoga, nachdem er ihn bereits YS II 1 behandelt hat, nochmals unter 
dem Stichwort des niyamah (YS II 32) erwähnt, wenn er den Weg des acht- 
gieirigen Yoga darstellt. 
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„Herrn“ zuordnet!P%. Die mythologische Gottesvorstellung, die aus dem 
Tantram bekannt ist!05, hat der Yogi radikal zu „entmythologisieren“, 
indem er Gott als transzendente Geistseele (purugak) besonderer Art 
erkennt10 und ihn in seiner dem Menschen helfenden Dimension vor 
allem als „höchsten Lehrer“ des Heilsweges versteht. Die Verehrung des 
„Herrn“ schließlich strukturiert sich wesentlich als Mantra-Murmeln 
und Meditation 10”. Mit diesen wenigen Andeutungen über die Rezeption 
des tantrischen Theismus im Yoga Pataäjalis108 ist letztlich auch schon 
der Meditationsweg dieses theistischen Yoga in der Grundstruktur sicht- 
bar. 

Er setzt eine Gottesverehrung voraus, wie sie im Werksyoga als 
ganzen greifbar ist!®, reduziert sich aber als Meditationsweg auf zwei 
Elemente: Das Murmeln des Om-Lautes und das meditative Erfassen 
dessen, was durch ihn ausgedrückt ist, nämlich Gott. 

Vyäsas Darstellung der theistischen Meditation setzt mit der 
Kommentierung von YS123 ein: „Gott der Herr, auf Grund der Ver- 
ehrung, d. h. einer besonderen Bhakti, geneigt, hilft ihm nur durch das 
Gedenken (abhidhyanamätrena). Auf Grund des sein Gedenkens (fada- 
bhidhyanamäträt) tritt für den Yogi schneller der Samädhi und die Frucht 
des Samädhi ein.“!10 Der Gedanke scheint klar. Einzig der Ausdruck 
abhidhyanamätrena bzw. tadabhidhyänamäträt gewinnt bei näherer Be- 
trachtung eine Ambivalenz, die einer Erklärung bedarf. Das Wort abhi- 
dhyänam bedeutet „Wünschen“, „Verlangen nach“, „Gedenken“ und 
„Meditation“. Wer ist aber das sinngemäße Subjekt dazu? Ist es Gott 


104 YS1 27. 

105 Vgl. Ybh. p. 72, 3: „Die Kenntnis seiner (= Gottes) Besonderheiten 
wie zum Beispiel Name usw. ist durch die autoritative Überlieferung zu 
gewinnen.“ 

106 Vgl. YSI24£. 

107 Vgl. YSI 28. 

108 Damit ist noch nichts darüber ausgesagt, ob diese Rezeption erstmals 
durch Pataäjali erfolgt ist, oder ob bei diesem nicht schon eine sekundäre 
Form des theistischen Yoga übernommen wurde. Feststeht, daß es sich um 
eine sämkhyistische Rezeption handelt, von der eine ältere, eventuell auch 
nicht sämkhyistische beim gegenwärtigen Stand der Forschung nicht abhebbar 
ist. 

108 Ich kann hier W. HAvEr nicht folgen, der den Kriyäyoga-Text vom 
Isvarapranidhäna-Text trennt. Es gibt für eine solche Trennung keinen über- 
zeugenden Grund, andererseits spricht das oben Gesagte für die Einbeziehung 
des Kriyäyoga in den theistischen Yoga. Die Klessa-Theorie ist wohl für den 
Heilsweg des Pätaäjalayoga als ganzen charakteristisch und notwendig. 

110 Ybh. p. 53, 2—4. 
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der Herr, der durch sein bloßes „Gedenken“1ll dem Yogi Hilfe verleiht? 
Der Instrumental und die Satzstellung würden dies nahelegen. Bedenkt 
man aber Vyäsas Bemerkung vom Inhalt her, so fragt man sich, wozu der 
Hinweis, daß Gott durch ein reines Wollen Hilfe verleihen kann, in 
diesem Zusammenhang dienen soll. Er hat eigentlich keine Funktion, 
soll doch die Verehrung Gottes als Mittel, den Samädhi zu erlangen, be- 
gründet werden. Man erwartet nicht eine Aussage darüber wie Gottes 
Hilfe „innergöttlich“ möglich ist, sondern wodurch diese Hilfe im Rah- 
men der Gottesverehrung (ifvarapranidhänam) ausgelöst wird. 

Hier ist es nicht uninteressant, daß Sankara an anderer Stelle 
desselben Zusammenhanges den Terminus abhidhyänam eindeutig als 
Meditation des Yogi verstehtll2 und damit diese Bedeutung im Kontext 
der theistischen Yogameditation zweifelsfrei belegt!13. Wenn man außer- 
dem bedenkt, daß Murmeln des Om-Lautes und meditatives Erfassen 
des durch dieses Mantram Ausgesagten, nämlich Gottes des Herrn, zur 
„Auf-eins-Gerichtetheit“ (ekägratä) des psychischen Organs und damit 
zum Samädhi führt!!®, dann drängt sich der Gedanke auf, daß mit dem 
„Gedenken“ (abhidhyänam), das Grund der Nähe des Samädhi ist, wie 
Vyasa sagt, letztlich nichts anderes gemeint ist als eben jenes „meditative 
Erfassen“ (tadarthabhävanam), das, wie vorhin erwähnt, von Sankara 
ausdrücklich durch den Terminus abhidhyänam erläutert wird. 

Wenn dies richtig ist, muß man annehmen, daß Vyäsa mit dem 
Ausdruck „Gedenken“ (abhidhyänam) den Meditationsakt des Yogi 
meint, durch den der Samädhi zufolge der Hilfe Gottes eintritt1l5. Der 

ı1l Letztlich also durch sein bloßes Wollen, das „Alle-Wünsche-erfüllt- 
Haben“ (satyasamkalpatvam). — Tatsächlich erwähnt auch Sankara in 
seinem Kommentar zu dieser Stelle (Ybh. p. 56, 16) diese Eigenschaft Gottes 
als Begründung für sein Helfen-Können. 

12 Ybh.p. 79, 20. 

113 Sankaras Kommentierung der Vyäsa-Stelle mit „Er, der der Hilfe 
zugewandt wurde, hilft dem mit übergroßer Bhakti versehenen Yogi (das 
zweimalige yoginam ist merkwürdig, wenngleich es einen klaren Sinn ergibt) 
zufolge des bloßen Gedenkens (abhidhyanamätrena), da er wegen seines höch- 
sten Herrseins keine Hindernisse [kennt und daher, sobald er einen Wunsch 
hat) all sein Wünschen erfüllt ist“ (Y'bh. p. 56, 15 f.) spricht nicht gegen diese 
Auffassung des Terminus abhidhyanam. Gerade der Wechsel vom Instru- 
mental zum Ablativ könnte darauf hinweisen, daß satyasamkalpatvät nicht 
als Erklärung des abhidhyanamätrena genommen werden darf. 

114 Vgl. Ybh. p. 79, 6 f. und p. 169 ff. 

118 Ich habe diese Auffassung schon vor Jahren, wenn auch weniger 
explizit, in dem erwähnten Aufsstz „Gott, Urbild der emanzipierten Existenz 
im Yoga des Pataäjali“ (ZKTh. Bd. 86) vertreten. Ich hoffe, sie hier präziser 
ausgeführt und entsprechend wahrscheinlich gemacht zu haben. 
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Sache nach hat Vyäsa damit das für die Yogameditstion entscheidende 
Element der Gottesverehrung (i&varapranidhänam) genannt und jenen 
Vollzug aufgezeigt, durch den und in dem Gottes Hilfe effektiv wird, 
nämlich das „meditative Gedenken“ Gottes durch den Yogi. Die Aus- 
schließlichkeit, die durch das Wort mätra- ausgedrückt ist, würde dann 
jede andere Dimension, die Hilfe Gottes zur Erlangung des Samädhi 
anzusprechen, etwa jene des Rituals, der Aszese (tapas) usw. ausschließen, 
was ganz zu dem oben über die Rezipierung der religiösen Praxis der 
Tantra-Tradition durch den sämkhyistischen Yoga Gesagte passen würde. 

Der eigentliche Meditationsvollzug des theistischen Yoga setzt mit 
dem Murmeln (japak) des Om-Lautes ein, der auf diese Weise zur letzten 
und entscheidenden „Aufgipfelung“ der Gottesverehrung (i&varaprani- 
dhänam) wird, aus der dieser Vollzug grundsätzlich kommt1$, Bei 
Patanijali heißt es dazu knapp und präzise: „Das ihn (= Gott den Herrn) 
Nennende ist der Om-Laut. Murmeln dieses [Om-Lautes und] meditatives 
Erfassen seines Gegenstandes. Dadurch ebenfalls Zugang zum Bewußt- 
sein im Innern und Fehlen der Hindernisse.‘11? Dies ist alles, was die 
Yogasütren über die Struktur der theistischen Yogameditation enthalten. 

Vyäsa ist expliziter und geht auf die einzelnen Elemente ausführ- 
licher ein: „Das sprachlich Intendierte (väcyam) des Om-Lautes ist Gott 
der Herr“, kommentiert er und fragt: „Ist das diesem eigene sprachliche 
Vermitteln des Intendierten (väcyavacakatvam) durch Konvention [mög- 
lich] gemacht, oder ist es ständig gegeben (avasthitak) wie die [Bezeich- 
nung] von Lampe und Licht? Die Verbindung des Intendierten mit dem 
sprachlichen Ausdruck ist ständig gegeben. Die sprachliche Konvention 
(samketah) für Gott den Herrn bringt aber den immer schon gegebenen 
(sthitam eva) Sachverhalt (artham) zum Ausdruck; wie zum Beispiel die 
gegebene Beziehung von Vater und Sohn durch die sprachliche Konven- 
tion zur Erscheinung gebracht wird [, wenn man sagt] ‚das ist der Vater 
jenes‘ [bzw.] ‚das ist der Sohn jenes‘.‘“118 

Es ist hier nicht der Platz, auf die hier angedeutete Theorie sprach- 
licher Vermittlung von Erkenntnis einzugehen. Wichtig ist im vorliegen- 
den Zusammenhang, daß hier die Dimension sprachlicher Vermittlung 
überhaupt zur Sprache kommt. Es wird dadurch nämlich die Beziehung 
me Vgl. Ybh. p.79, 22f.. wo Sankara das „Auf-eins-Gerichtetsein“ 
(ekägratä) und damit den Samädhi der yogischen Meditation als Folge der 
Gottesverehrung bezeichnet, wodurch klar ist, daß wenigstens im Verständ- 
nis Sankaras Murmeln des Om-Lautes (japah) und meditatives Erfassen 
(bhavanam) seines Gegenstandes mit dieser Verehrung gemeint sind. 


um YSI27—2. 
118 Ybh. p. 76, 4-77, 6. 
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Om-Laut/Gott der Herr in den eindeutigen Kontext der Sprache und 
der in ihr sich ereignenden Vermittlung einer Erkenntnis gestellt, was 
klar zeigt, daB der Om-Laut hier der dem Mantra eigenen Ritualdimen- 
sion und der damit verbundenen Sakti-Theologie entkleidet ist. Er hat 
hier nicht die Aufgabe, Gott den Herrn ritualistisch im Sinne eines 
„ontologischen“ Verständnisses „gegenwärtig zu setzen“ oder „ge- 
neigt“ zu machen, wie etwa im Yoga-Weg des Mrgendratantram!l®, 
sondern die, den Meditationsgegenstand irrtumsfrei dem meditierenden 
Subjekt im Vollzug der Meditation zu vermitteln. Dies drückt Vyäsa 
unmißverständlich, wenn auch verkürzt in seinem Kommentar zu YS I28 
aus: „Dem Yogi, der das sprachliche Vermitteln des Intendierten [, das 
dem Om-Laut eigen ist,] erkannt hat, [kommt] ‚das Murmeln dieses und 
das meditative Erfassen seines Gegenstandes‘ [zu]!%, nämlich Murmeln 
des Om-Lautes und meditatives Erfassen des durch den Om-Laut 
Bezeichneten (pranaväbhidheyasya), nämlich Gottes des Herrn. Wenn 
er den Om-Laut murmelt und den Gegenstand des Om-Lautes meditiert, 
erreicht das psychische Organ dieses Yogi das ‚Auf-eins-Gerichtetsein‘ 
(ekägram sam padyate).“ 121 

Die eigentliche Dynamik des hier angedeuteten Meditationsvor- 
ganges legt aber Sankara in seinem Kommentar dieser Stelle dar, wenn 
er einen von Vyäsa zitierten Vers!22 folgendermaßen in den Zusammen- 


119 Vgl. oben pp. 88 ff. — Historisch gesehen ist natürlich im Mrgendre- 
tantram der Einfluß des sämkhyistischen Yoga Pataäjalis vorhanden. Der 
sprachliche Gleichklang der Formulierungen ist anders wohl nicht zu erklä- 
ren. Im Mrgendratantram steht jedoch die Ritualdimension und seine sakti- 
stische Theologie so zentral, daß man sie aus dem Mantramurmeln (japeh) 
seines Yogaweges nicht wegdenken darf. Für Pataäjali und seine Auffassung 
von yogischer Meditation hingegen ist diese letztlich unwichtig. Das, worauf 
es ankommt, ist die Dimension erkenntnishafter Vermittlung des Medi- 
tationsgegenstandes. Die sprachliche Vermittlung von Erkenntnis, die durch 
die sprach-philosophische Erörterung des Om-Lautes von Pataijali und 
Vyäss angesprochen ist, stellt klar die Beziehung zur Erkenntnismittellehre 
(pramänavadoh) her. Wie es zum „immer schon gegebenen“ Bezug von 
Om-Laut und Gott kommt, ist für Pataäjali eine relativ unwichtige Frage. 
Ursprünglich mag dieser vielleicht im Sinne einer Sakti-Theologie verstanden 
gewesen sein. Für Vyäsa handelt es sich jedenfalls um eine Art ewige, natur- 
gegebene Verbindung. 

120 YSI 28. 

121 Ybh.p. 79, 2—7. 

ı22 „Auf Grund des Studiums (svädhyayat) möge er den Yoga üben 
(yogam äsita), auf Grund des Yoga dem Studium obliegen. Durch die Ver- 
wirklichung von Yoga und Studium wird der höchste Ätmä sichtbar (param- 
älma prakäßate)“. Ybh.p. 79, 9 f. 
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hang von YSI28 stellt: „‚Auf Grund des Studiums‘ (svädhyayat), näm- 
lich das Murmeln des Om-Lautes, das Denken (cittam) dem Herrn zuge- 
wandt, ‚möge er den Yoga üben‘; [d. h.] er möge dessen Gegenstand, 
nämlich Gott den Herrn, meditierend betrachten (dhyäyet), und wenn 
sein Denken auf Grund der Betrachtung dieses Gegenstandes unbeweg- 
lich ist, ‚möge er sich dem Studium‘ d. h. dem Om-Laut ‚hingeben‘, d.h. 
ihn im Geiste murmeln. Das in Gedanken Murmeln wird gelobt, weil 
[dadurch] die Meditation erreichbarer wird (dsannataratvät), [insofern 
nämlich] sein Denken nicht den Dingen zugeneigt sein darf. In dieser 
Weise besteht ‚durch die Verwirklichung von Studium und Yoga‘ keine 
Ablenkung durch eine [dem] entgegengesetzte Vorstellung... und durch 
das Erreichen der Betrachtung des höchsten Herrn durch das Murmeln 
des Om-Lautes wird der höchste Atmä, der Allerhöchste [selbst], dem 
Yogi klar sichtbar (prakä$ate).“ 123 

Die Texte sind klar. Durch das Murmeln des Om-Lautes, als das 
Gott den Herrn sprachlich in die Erkenntnis Vermittelnde!?, erhält das 
psychische Organ durch die immer wieder eintretende sprachliche Ver- 
mittlung einen beständigen Gegenstand und gelangt so zum Zustand 
des „Auf-eins-Gerichtetseins“ (ekägratä), wodurch die „Beständigkeit der 
Rezeptivität“ eingetreten ist und diese von anderen Vorstellungen unver- 
stellt nur dem im Murmeln des Om-Lautes vermittelten Gegenstand 
offensteht. Damit ist aber zunächst derselbe Zustand der Meditation 
erreicht, der auf der ersten Stufe des erkenntnishaften Samädhi gegeben 
warl25; lediglich der Meditationsgegenstand ist ein anderer: nicht die 
Selbsterfahrung des meditierenden Subjekts, sondern Gott der Herr. 
Daß damit aber auch die Struktur der Meditation eine andere wird, ist 
zu erwarten. 

Diese Struktur deutet Vyäsa kurz an, wenn er YSI29: „dadurch 
ebenfalls Zugang zum Bewußtsein im Innern und Fehlen der Hinder- 
nisse“, mit den wenigen, aber entscheidenden Sätzen kommentiert: 
„Zunächst sind auf Grund der Verehrung Gottes, des Herrn (i$varapra- 
midhänät), die Hindernisse wie Krankheit usw.126 nicht [mehr. Darüber 
hinaus] hat er (= Yogi) auch die Schau des Eigenwesens (svarüpadar- 

123 Ybh. p. 79, 2429. 

124 Vgl. Ybh.p. 79, 22 (Sankara): Isvarasya pranavena väcakena samar- 
pitasya buddhau samäropilasya ... 

125 Siehe oben p. 154 f. 

126 Diese Hindernisse werden YS I 30 aufgezählt: „Die Hindernisse sind 
die Zerstreuungen (viksepah) des psychischen Organs, [nämlich] Krankheit, 


Apathie, Zweifel, Unaufmerksamkeit, Müßiggang, Unenthaltsamkeit, Irrtum, 
Nichterlangung einer Meditationsebene und Unbeständigkeit.“ 
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danam). Wie [nämlich] Gott, der Herr, Geistseele ist, rein (#uddhah), 
klar (prasannah), sich selbst genügend (kevali) und ohne Zufälligkeiten 
(anupasargah), ebenso ist auch das [Zeugen-]Bewußtsein des Erkennens 
(buddheh pratisamvedi) 127, welches die Geistseele [des Meditierenden] ist. 
Zu dieser gewinnt er [erkennenden] Zugang.“ 128 

Als erste Frucht der Gottesverehrung (i$varapranidhänam), die er 
hier deutlich als Murmeln des Om-Lautes und meditatives Erfassen 
seines Gegenstandes versteht!29, erwähnt Vyäsa das Aufhören der Hin- 
dernisse (antaräyah, cittavikgepäh), die dem yogischen Samädhi entgegen- 
stehen13%. Hindernisse für den yogischen Samädhi sind diese, weil sie 
immer von der Tätigkeit des psychischen Organs begleitet sind!31, und 
so das psychische Organ nicht zur Beständigkeit der Rezeptivität 
gelangen lassen. Wenn es daher auf Grund des Murmelns des Om-Lautes 
und des meditativen Erfassens seines Gegenstandes zur „Auf-eins- 
Gerichtetheit“ (ekägratä) des psychischen Organs kommen soll, dann 
müssen die Hindernisse bereits vorher beseitigt sein, oder es muß das 
„Auf-eins-Gerichtetsein“ in dem Maße eintreten, als die Hindernisse 
dank des in YS I 29 genannten Murmelns des Om-Lautes usw. schwinden, 
will man den ganzen Vorgang nicht nach einem magischen Modell deuten. 

Wie soll man sich dies aber denken ? Offenbar handelt es sich bei den 
erwähnten Hindernissen um psychische Zustände, die die „Beständigkeit 
der Rezeptivität“ im Sinne des Yoga verhindern. Die einzige Ausnahme 
scheint das erste von Pataäijali genannte Hindernis, die Krankheit 
(vyädhikh) zu bilden. Auf Grund des Kontextes kann man aber annehmen, 
daß es sich hier nicht um die Krankheit als somatische Störung handelt, 
sondern um die Krankheit, sofern sie eine „Zerstreuung“ (vikgepah) des 
psychischen Organs bedeutet. Im Rahmen des Unterdrückungsyoga 


12? Zum Begriff des pratisamvedi vgl. Ybh. p. 189, 1 ff. 

128 Ybh. p. 80, 4—7. 

129 Das Wort tatah bezieht sich auf das im vorhergehenden Sütram 
genannte tajjapah und tadarthabhävanam, wird von Vyäsa aber mit isvara- 
pranidhänam paraphrasiert. Vgl. dazu p. 164 f. 

130 Vgl. Ybh. p. 82, 4 f.: „Diese Zerstreuungen (vikgepäh) des psychischen 
Organs werden ‚Befleckungen des Yoga‘, ‚Gegenhaltungen zum Yoga‘ und 
‚Hindernisse des Yoga‘ genannt. — Ybh. p. 82, 5: „Diese Zerstreuungen 
(vikgepäh) stehen dem Samädhi entgegen (samädhipratipaksäh).“ 

131 Vgl. Ybh. p. 81,5 f.: „Diese [Hindernisse (antaräayäh)] sind immer mit 
Tätigkeit des psychischen Organs verbunden. Wenn diese nicht vorkommen, 
kommt es auch nicht zu den vorher genannten Tätigkeiten des psychischen 
Organs.“ — Das durch ihr Fehlen bedingte Aufhören der Tätigkeit des psy- 
chischen Organs ist aber nicht identisch mit dem cittavrtzinirodheh des nicht- 
erkenntnishaften Samädhi. 
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werden alle diese den yogischen Samädhi störenden Zustände durch 
genau jene Elemente beseitigt, durch die auch der Samädhi erreicht wird, 
nämlich durch „Übung“ (abhyäsah) und „Nicht-Begehren“ (vairägyam) 132. 
Es ist daher anzunehmen, daß dies im Falle der theistischen Yoga- 
meditation auch so ist, so daß also das Murmeln des Om-Lautes usw., 
wodurch das „Auf-eins-Gerichtetsein“ (ekägratä) des psychischen Organs 
erreicht wird, aus sich das Mittel wäre, die Hindernisse zu beseitigen. 
Die Hindernisse (antarayak) scheinen daher nicht durch eine magisch- 
mythologisch vorgestellte „Hilfe“ Gottes beseitigt zu werden, sondern 
werden durch die im Verlauf des Murmelns des Om-Lautes usw. ein- 
tretende „Absorbierung“ des psychischen Organs, oder richtiger durch 
seine Ausrichtung auf einen Gegenstand, nämlich den durch den Om-Laut 
genannten Gott, und darüber hinaus durch die in der „Gottesverehrung“ 
als ganzer implizierten Haltung, psychologisch und damit, da es sich um 
psychische Zustände handelt, auch wirklich ausgeschaltet. 

Wo setzt aber die von Vyäsa in seinem Kommentar zu YSI 23 
erwähnte Hilfe durch Gott, den Herrn, ein? Denn abgesehen davon, daß 
für ein theistisches, religiöses Daseinsverständnis jedes rechte Verhalten 
zu Gott nur getragen von der göttlichen Hilfe möglich ist, muß Vyäsas 
Hinweis auf die göttliche Hilfe zur Erlangung des Samädhi doch wohl 
in einem spezifischeren Sinne gemeint sein. Falls dies richtig ist, kann 
dieser spezifische Sinn nur in der zweiten Frucht der Gottesverehrung 
faßbar sein, die Vyäsa mit den Worten umschreibt: „Aber er (= Yogi) 
hat auch die Schau des Eigenwesens (svarüpadarsanam).“ Dies kann 
sachlich nur bedeuten, daß sich nach der Beseitigung der Hindernisse 
und damit dem Erreichen des „Auf-eins-Gerichtetseins“ (ekägratä) der 
nicht-erkenntnishafte Samädhi, in dem die Geistseele des Meditierenden 
der „Offenheit“ des psychischen Organs in ihrem Eigenwesen begegnet, 
einstellt, von dem Pataäjali in YSI 23 gelehrt hatte, daß er auf Grund 
der Gottesverehrung (igvarapranidhänam) eintrete. Andernfalls wäre es 
unverständlich, wie Vyäsa von der „Schau des Eigenwesens“ der Geist- 
seele und Pataäjali in YSI29 von einem „Zugang zum Bewußtsein im 
Innern“ (pratyakcetanädhigamah) sprechen kann. Beides ist so lange un- 
möglich, als das psychische Organ nicht jede Eigentätigkeit und jeden 
Gegenstand aufgegeben hat. Damit stellt sich aber die Frage, wie denn 
der erkenntnishafte Samädhi, dessen Gegenstand der durch den Om-Laut 
genannte Gott ist, in den nicht-erkenntnishaften Samädhi, dessen inhalt- 


132 Vgl. Ybh. p. 83, 5f.: „Und diese Zerstreuungen (viksepäh), die dem 
Samädhi entgegenstehen, sind mit Hilfe eben dieser beiden, nämlich ‚Übung‘ 
und ‚Nicht-Begehren‘ zu beseitigen.“ 
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liche Erfüllung!#? das Eigenwesen der Geistseele ist, umschlagen kann. 

In dem Wie dieses Umschlagens allein kann die von V yäsa erwähnte 
Hilfe Gottes gesucht werden. Denn wenn Vyäsas Begründung der Tat- 
sache, daß aus der Meditation über Gott den Herrn (i$varah)134 die 
„Schau des Eigenwesens“ der transzendenten Geistseele resultiert, im 
Kontext eine echte Funktion haben soll, dann muß sie jenes entschei- 
dende Element enthalten, das den Umschlag in der Art des Samädhi 
bewirkt. Tatsächlich enthält aber diese Begründung lediglich einen 
Vergleich: „Wie [nämlich] Gott der Herr Geistseele (purusah) ist, rein 
($udahak)135, abgeklärt (prasannah)1®, sich selbst genügend (kevali)1?7 
und ohne Zufälligkeiten (anupasargah)138, ebenso ist auch das [Zeugen-] 
Bewußtsein des Erkennens (buddheh pratisamvedi), welches die Geist- 
seele [des Meditierenden]!39 ist.“140 Die hier ausgedrückte Beziehung des 
„SO ... wie“ läßt keinen Zweifel daran, daß der aus der Tradition wohl 
mythologisch vorgestellte und geglaubte Gott, durch den Om-Laut als 
„Gott der Herr“ (i$varak) „entmythologisiert“ vermittelt, Gegenstand 
der Meditation wird. 

Dieser Entmythologisierupg dient die von Pataäjali in die Yoga- 
sütren aufgenommene sämkhyistisch konzipierte Gotteslehrel@l, deren 
wesentlichster und für die Meditation im engeren Sinne entscheidendster 
Aspekt in YSI24 zusammengefaßt ist: „Gott der Herr (i$varak) ist 


189 Mit dem Begriff der „inhaltlichen Erfüllung“ wird jener Sachverhalt 
umschrieben, daß das psychische Organ keinen „Gegenstand“ mehr spiegelt, 
auch nicht die eigene kategoriale Subjektivität, sondern seine Rezeptivität 
vom Licht der transzendenten Geistseele (purusck) in einer Weise erfüllt ist, 
daß dieses nicht mehr als „Bewußtheit‘“ der Gegenstände in der Erkenntnis, 
sondern als Eigenwesen der Geistseele selbst erscheint, wenngleich natürlich 
immer noch im Modus der Rezeptivität des psychischen Organs, da die 
Emanzipation noch nicht eingetreten ist. 

134 Der Begriff „Gott der Herr“ (i#$varah) ist deswegen festzuhalten und 
terminologisch exakt zu verwenden, weil er dem sämkhyistischen, entmytho- 
logisierten Gottesbegriff entspricht und keine mythologischen Vorstellungen 
evoziert, die in der Meditation nicht thematisch werden dürfen. 

185 „Frei von den ‚Befleckungen‘ usw. (klesädivar jitah).“ Ybh. p. 80, 20 f. 
(Sankara). 

ı „Daher klar [in seiner Erkenntnis] (totah svacchak).“ Ybh. p. 80, 21 
(Sankara). 

17 „Daher nicht den drei Gunas [verfallen]“ Ybh. p. 80, 21 (Sankare). 

188 „Frei vom dreifachen Leid.“ Ybh. p. 80, 22 (Sankara). 

129 „Ebenso ist auch diese meine (madiyah) Geistseele“ Ybh. p. 80, 22 
(Sankara). 

140 Ybh. p. 80, 5f. 

41 Sie wird von Pataäjali YS I 24—26 dargelegt. 
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[jene] besondere Geistseele (purusavisesah), die unberührt ist von den 
Befleckungen (klesa-), den Werken (karma-), [ihrer] Reifung (vipäka-) 
und den [entsprechenden] Dispositionen (äsayak)“; in den Worten 
Vyäsas: „Jene besondere Geistseele, die von dem ‚Genuß‘ (bhogah) 
unberührt ist.‘“142 

„[Also] hat er den Zustand der Emanzipation (kaivalyam) erlangt. 
Aber emanzipierte Geistseelen gibt es [doch] viele,“ wendet sich Vyäsa 
ein und antwortet: „Diese haben den Zustand der Emanzipation nach 
Sprengung der drei Bindungen!4#3 erreicht. Eine solche Bindung war Gott 
aber nicht eigen, noch wird sie ihm je eigen sein. Nicht in der gleichen 
Weise, wie man von unzähligen früheren Bindungen eines ‚Befreiten‘ 
(muktah) weiß, [weiß man es auch] von Gott dem Herm ... Vielmehr 
ist dieser immer befreit (muktah), immer der Herr.“!44 Seinem ganzen 
Wesen nach ist Gott in dieser Sicht ewiger Urtypus der emanzipierten 
Geistseele!45 und nur als solcher hat er in der theistischen Meditation des 
Yoga eine Funktion. Dies geht unmißverständlich aus Vyäsas Bemerkung 
hervor, mit der er das Eintreten der Schau des Eigenwesens der Geist- 
seele in dieser Meditation begründet!46. Nur die Beziehung des „So... 
wie“ ist in diesem Zusammenhang entscheidend. 

Damit ist die vorliegende Untersuchung abermals zur oben gestellten 
Frage zurückgekehrt, wie der Umschlag von dem auf Gott bezogenen 
erkenntnishaften Samädhi in den nicht-erkenntnishaften Samädhi, der 
in der ungetrübten Schau des Eigenwesens der transzendenten Geistseele 
besteht, möglich ist. Vor dem Hintergrund des eben über die sämkhy- 


1422 Ybh.p. 53, 12 f. — Er ist, mit anderen Worten, der dem Gesetz des 
Karma unterworfenen welthaften Existenz und der ihr zugehörigen Erfah- 
rung grundsätzlich transzendent. 

143 Es handelt sich um die Bindung durch die Urmaterie, die Umwand- 
lungen der Urmaterie und den Opferlohn d. h. die der Tradition des Tantram 
eigene ritualistische Frömmigkeit. Vgl. YD2 p. 125, 18 ff. = YD!p. 150, 11 ff. 

144 Ybh. p. 54, 2—6. 

145 Vgl. G. OBERHAMMER: Gott, Urbild der emanzipierten Existenz im 
Yoga des Pataäjali. ZKTh. Bd. 86 (1964) pp. 197 ff., wo diese Auffassung 
erstmals vorgetragen wurde. 

146 Wenn M. ELIADE von Gott als „archötype du yogin: un Macroyogin“ 
(loc. eit. p. 88) spricht, oder die Beziehung zwischen Gott und Yogi mit den 
Worten charakterisiert: „C’est l& plutöt unesympathie d’ordre metaphysique, 
reliant ’une & P’autre deux entit6s parentes“ (ibid. p. 87), so scheint seine 
Interpretation zu sehr einer mythologisch-religionsgeschichtlichen Extra- 
polation verpflichtet zu sein, als daß man ihm folgen könnte. Die hier vor- 
gelegte These versucht im Unterschied dazu diesen unerklärten Bezug rational 
zu entfalten. 
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istische Gotteslehre und ihre Funktion für die Meditation Gesagten, 
kann man nur vermuten, daß es sich darum handelt, Gott durch den 
Rückgang des meditierenden Subjektes in die Bewußtheit der eigenen 
Geistseele zur Erfahrung in der Meditation zu bringen und damit die die 
Rezeptivität des psychischen Organs verstellende Gottesvorstellung auf- 
zuheben. Diese Vermutung bedarf der Erklärung, um als Interpretation 
des Vorganges Geltung zu haben: 

Ausgangspunkt ist nach YSI28 die Gottesvorstellung, die durch 
Vermittlung des Om-Lautes zum einzigen Gegenstand der Rezeptivität 
des psychischen Organs gemacht wird, das dadurch „Beständigkeit“ und 
„Auf-eins-Gerichtetheit“ (ekägratä) erlangt. Der Sache nach muß man 
annehmen, daß diese Vorstellung ihre Konkretheit aus dem Wissen der 
Überlieferung erhält!47 und in der Meditation auf die gewußte Wirklich- 
keit der „besonderen Geistseele“ (purusavisesak) Gottes hin überstiegen 
wird. Es scheint hier also ein ganz ähnlicher Reduktionsvorgang vor sich 
zu gehen, wie er im Falle des nicht-theistischen erkenntnishaften Samädhi 
faßbar wurde, jedoch mit verändertem Meditationsinhalt. Man kann 
daher annehmen, daß Gott der Herr auf einer bestimmten Stufe dieser 
Meditation der Beständigkeit der Rezeptivität des psychischen Organs als 
immer schon emanzipierte und daher nur in ihrem Eigenwesen wesende 
Geistseele gegenwärtig sein muß. Damit begegnet einerseits die Geistseele 
desMeditierenden ihrem eigenen UrtypusalsemanzipiertesZeugenbewußt- 
sein (buddheh pratisamvedi = pratyakcetanah), zum anderen muß man 
annehmen, daß der meditative Reduktionsvorgang nicht einem begriff- 
lich vermittelten Wissen vom Eigenwesen Gottes als immer schon 
emanzipierte Geistseele dient — ein solches wäre schon vor jeder Medi- 
tation dem Yogi zur Hand —, sondern einer inneren Erfahrung des 
Eigenwesens. Dies scheint aber nur so möglich, daß die auf die Gottes- 
vorstellung gerichtete Rezeptivität des meditierenden Subjekts im Ver- 
lauf dieses Reduktionsvorganges mehr und mehr von dem als transzen- 
dente Geistseele (purugavisesah) in den Blick kommenden Gott allein 
erfüllt ist, und die als Meditationsobjekt so in den Blick gekommene 
Vorstellung des göttlichen Eigenwesens!#8 in die Unmittelbarkeit des 


47 Vgl. Ybh. p. 72, 3: tasya (= isvarasya) samjüädivisesapratipaltir äga- 
malah paryanvesyä, bzw. Ybh. p. 35, 27 (Sankara): nirvitarkasamapannasya 
vikalpo nivartate nägamah, welche Aussage wohl für die theistische Medi- 
tation Geltung haben dürfte. 

148 Diese Vorstellung des göttlichen Eigenwesens wäre dann jener 
pauruseyapratyayah, in dem der göttliche, nicht der eigene purusah erkannt 
wird, der daher auch nicht echter „Widerschein“ einer transzendenten Geist- 
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das psychische Organ zu Bewußtheit bringenden „Widerscheins“ der 
eigenen Geistseele „zurücknehmend“ aufhebt. 

Dieses „zurücknehmende Aufheben“ des als Objekt begegnenden 
Eigenwesens Gottes kann aber im Grunde nur so gedacht werden, daß 
jene unmittelbare Erfahrung der eigenen Geistseele in die Vorstellung 
des göttlichen Eigenwesens — diese sozusagen in das Bewußtsein des 
meditierenden Subjekts zurücknehmend — eingeht, indem die psychische 
Tätigkeit als ganze, sowohl im Sinne der Objektbildung!4® wie der Sub- 
jektbildung!$ zum Aufhören gebracht wird und damit die eigene Geist- 
seele des Meditierenden unmittelbar in die Offenheit der Rezeptivität 
des psychischen Organs getreten ist. 

Versucht man diesen Vorgang aus dem begrifflichen Ansatz des 
sämkhyistischen Yoga abzuleiten, so stellt sich die Frage, wie eine Geist- 
seele die andere erkennen kann. Die Frage wird von Sankara kurz 
erörtert und bringt einiges Licht in das Problem destheistischen Samädhi: 
Keine Geistseele kann etwas unter Absehung des eigenen psychischen 
Organs erkennen, noch kann eine Geistseele im psychischen Organ ab- 
bildhaft erscheinen, das einer anderen Geistseele ontologisch zugeordnet 
ist. Es kann daher nur die Abschattung einer Geistseele in ihrem psychi- 
schen Organ im psychischen Organ einer anderen Geistseele abbildhaft 
in Erscheinung treten, wobei die Identität der anderen Geistseele nur 
aus den in Erscheinung tretenden Unterschieden des Sattvam, in dem sie 
sich abschattet, erschlossen werden kann. In ihrem Eigenwesen als 
solchem gäbe es keinen Unterschied, durch den diese Identität erkannt 
werden könntel3l, 

Wenn man bedenkt, daß Gott nie einer Bindung im Samsära unter- 
worfen sein kann, ihm daher auch nie eine notwendige Beziehung zu 
einem bestimmten Sattva zukommen kann, dann fragt man sich, wie 
der Yogi überhaupt die Gewißheit haben kann, Gott dank meditativer 
Bemühung erkennen zu können. Tatsächlich kommt Gott allerdings ein 
Sattvam zu, das er annimmt, um den Seelen Heil zu wirken usw.!52, so 
daß die Möglichkeit einer solchen Erkenntnis gegeben ist, falls Gott die 


seele sein kann (vgl. Ybh. p. 101, 11 ff.), aber letztlich dasselbe Eigenwesen 
zum Inhalt hat, wie jener andere, der dessen unmittelbarer Widerschein ist. 
Vgl. auch unten Anm. 154. 

14 Nämlich der den göttlichen purugak zum Inhalt habende paurugeya- 
pratyayah. 

150 Nämlich der den purusah des Meditierenden „widerspiegelnde“ pauru- 
seyapralyayah. 

151 Ybh. p. 101, 15—20. 

152 Vgl. Ybh. pp. 55, 2 ff. u. 72, 4 ff. 
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Beziehung zu seinem Sattva aufrecht erhält!53®. Man könnte dann in 
diesem Umstand etwa die Hilfe sehen, von der Vyäsa sagt, daB der 
Yogi durch sie rascher den Samädhi verwirklicht. Allerdings scheint dies 
wenig wahrscheinlich: Erstens geht die Beziehung Gottes zu seinem 
Sattva wohl über einen individuellen Fall hinaus und tritt nicht jeweils 
um des Bedürfnisses eines bestimmten Yogi willen auf. Zum zweiten 
soll die im Ägama greifbare „Individualität“ Gottes, durch die allein er 
sich von der Geistaeele des Yogi unterscheiden würde!®®, gerade ent- 
mythologisiert werden, indem der Yogi Gott nur als besondere, d.h. 
immer schon emanzipierte Seele erkennt. 

Eher möchte man daher einer anderen Möglichkeit den Vorzug 
geben: In der Meditation wird Gott lediglich durch die Rezitation des 
Om-Lautes gegenwärtig gesetzt. Dies bedeutet, daß Gottes Eigennatur 
zunächst lediglich sprachlich vermittelt im psychischen Organ als Vor- 
stellung erscheint, man also nicht recht sieht, wie in dieser Vorstellung 
und damit im psychischen Organ des Meditierenden die Abschattung 
der göttlichen Geistseele in ihrem Sattva erscheinen sollte, durch die 
die göttliche Geistseele von der des Meditierenden unterschieden werden 
könnte. Vielmehr muß man annehmen, daß diese Unterscheidung nur 
dadurch erfolgt, daB die göttliche Geistseele im psychischen Organ des 
Meditierenden als objekthafte Seelenvorstellung (pauruseyspratyayak) 
erscheint, während die eigene Geistseele als subjekthafter Widerschein 
ihrer selbst in Erscheinung tritt. Durch das „Auf-eins-Gerichtetsein“ 
des psychischen Organs auf die göttliche Geist#zle wird die Vorstellung 
von der göttlichen Eigennatur, auf die der Yogi im Sinne des „so... wie“ 
verwiesen ist, um sein eigenes Selbst zu erkennen, jenes „Spiegelbild“, 
in welchem er die eigene Geistseele erkennt. Ob dies so zu denken ist, daB 
auch die theistische Meditation bewußt auf die Erkenntnis der eigenen 
Geistseele (purusakhyätih) hin entworfen wird, oder ob meditations- 
immanent das Erkannte, nämlich die Vorstellung der göttlichen Eigen- 
natur als das in den Blick kommt, was als „Erkenntnisentwurf“ ihm 
immer schon vorauslag, nämlich die „Abschattung“ der eigenen Geist- 
seele im psychischen Organ, ist schwer zu entscheiden. Auf den Medi- 

153 Es bleibt allerdings die Frage, wie dies vom Samkhya gedacht wurde. 
Die innere Finalität (adhikäruh = purusirthah) der Urmaterie würde dazu 
nicht genügen, da sie mit Bezug auf Gott keinen Sınn hätte. 

14 Die diesem Gedanken implizite Gleichsetzung der „Individualität“ 
Gottes mit der Abschattung des göttlichen puruark in dem ihm zugehörigen 
Sattvs, ist natürlich eine gewisse Simplifikation des Gedankenganges. Der 
Sache nsch müssen sich aber die beiden in der begrifflichen Reflexion des 
Samkhya tatsächlich entsprochen haben. 
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tationsvorgang bezogen ist beides letztlich dasselbe: Die Vorstellung des 
göttlichen Eigenwesens als „Spiegelbild“ des eigenen wird zum inneren 
Formprinzip der Tätigkeit des psychischen Organs in der Meditation, 
an dem der Yogi durch die Reduktion dieser Tätigkeit, die als nicht zur 
Natur der Geistseele gehörig durchschaut, aufgegeben wird, und durch 
das dadurch bedingte Schwinden jeder Subjektivität und Objektivität 
der meditativen Erfahrung zu seiner eigenen, jeder psychischen Dimen- 
sion transzendenten Geistseele findet: In der letzten Offenheit der Rezep- 
tivität des psychischen Organs ist das Wissen von der göttlichen Geist- 
seele mit der unmittelbaren Gegenwart der Geistseele des Meditierenden 
in eins gefallen, indem dieses Wissen, in die eigene Unmittelbarkeit 
„zurückgenommen“, Erfahrung wurde. 

Das in die Unmittelbarkeit des eigenen Zeugenbewußtseins zurück- 
nehmende Aufheben des als Objekt begegnenden Eigenwesens Gottes 
entspricht daher, indem es die von Vyäsa angedeutete Beziehung des 
„80... . wie“ zur Identität einer einzigen Erfahrung, nämlich der Offen- 
heit der Rezeptivität des psychischen Organs für die eigene Geistseele 
bringt, genau der Aufhörensvorstellung (virämapratyayah) in ihrer Funk- 
tion für den nicht-theistischen Unterdrückungsyoga. Es bedeutet den 
Übergang vom erkenntnishaften (samprajnätak) zum nicht-erkenntnis- 
haften (asamprajüätak) Samädhi. 

Die von Vyäsa erwähnte Hilfe Gottes, durch die der Samädhi 
schneller erreicht werden kann, ist daher letztlich nichts anderes als die 
Betrachtung über das Eigenwesen Gottes selbst — allerdings vom reli- 
giösen Verständnis des Theismus her gedeutet —, durch die meditations- 
immanent jener Prozeß ausgelöst wird, der im eben beschriebenen Sinne 
zur Erfahrung des Eigenwesens der eigenen Geistseele führt, wie es die 
Meditation des nicht-theistischen Unterdrückungsyoga auch getan hat. 


c) Dıe SAMAPATTI DES ANEIGNUNGSYOGA 


Nach der Besprechung des Samädhi des Unterdrückungsyogat55 
und seiner theistischen Variantel56 setzt Patafjali in YSI41 mit einer 
neuen Darstellung der yogischen Meditation ein, die sich mit den beiden 


155 YSI2f., I 12—20. YSI 21f. muß nicht unbedingt zu dieser Dar- 
stellung gehören. 

156 YS I 23—29. Auch hier werden die anschließenden Sütren als nicht 
eindeutig diesem Typ der Meditation zugehörig, nicht zur Darstellung ge- 
rechnet, zumal Pataäjali selbst in YS I 29 das Schwinden der Hindernisse 
durch das Wort api auch mit den anderen Meditationstypen in Beziehung 
setzt, was Vyäsas Kommentar bestätigt. 
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Erkenntnis (-grakana-) und Erkenntnisobjekt 
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Sue des Meditationsweges des Samäpatti-Schermas verwendet, jeweils ver- 
schirden und läßt eine sokundäre Homologisierung vermuten. Im Nirodha- 
Schema bezeichnet nämlich dieser Terminus bei Vyäss einen Samädhi, in 
dem nach YS I 18 nur noch die Samskäras übrig sind, während er im Samä- 
pstu-Scherme für eine Meditationsstufe verwendet wird, auf der nach YS I 51 
amch dee Seupnkäres beseitigt sind. — c) Der Gegenstand ist im Falle der 
Wrdisation des Nirodha-Types ein anderer als im Fall der Samäpatti und die 
Ebenen fkümayah) der beiden Schermatas lassen sich trotz aller Bemühung der 
späteren Komumentatoren, die die beiden Schematas tatsächlich identifiziert 
haben. weder inhaltlich noch formal wirklich gleichsetzen oder auch nur 
kocedimirren. 
=# Der Terminus samäpattik bedeutet dem Wi Wortsinne nach „In-eins- 

Fallen“. Doch soll hier schon festgehalten sein, daß sich das in der vorliegen- 
den Arbeit zum Ausdruck kommende Verständnis der Samäpatti grundsätz- 
» 3431. wmd 346 vertreten hat. Dies geht schon daraus hervor, daß die 
ihrutische Meditation hier im Gegensatz zu W. Hacze dem Nirodha-Typ 
wel nicht dem Semäpatti-Typ zugeordnet wurde und die Frage der „umio 
ua” (vpl Havzz loc. cit. p. 344) bewußt ausgeklammert wurde. Sie 
gehört cmem Verständnichorizont an, der dem sämkhyistischen Yoge nicht 
zen ver. 

=® Der Begriff „Erkenntnissobjekt“ (grakiti) meint das Subjekt der 
Erkruniais im Sinne des vom Widerschein der transsendenten Geistesele 
{purusah) durchiormien psychischen Organs (ciäism), nicht die Geistssele 


YSI41. Der entsprechende Abschnitt Vyäses findet sich Ybh.p- 97, 8ff. 
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Die Stelle setzt unvermittelt mit der Erörterung der Struktur der 
Meditation selbst ein, ohne die Voraussetzungen darzustellen, die zu 
dieser Meditation führen. Die Bedingungen, unter denen die Samäpatti 
eintritt, deutet Patanjali nur ganz kurz an, wenn er von dem psychischen 
Organ sagt, daß seine Tätigkeit geschwunden ist (ksinavrtiek), und V yäsa, 
wenn er davon spricht, daß es Beständigkeit erlangt hat (labdhasthiti- 
kasya cetasah). Daß hier mit dem Schwund der Tätigkeit des psychischen 
Organs nicht jener Reduktionsvorgang (nirodhah) gemeint sein kann, der 
die Dynamik des erkenntnishaften Samädhi bestimmt, ist offenkundig. 
Wie immer die Samäpatti verstanden wird, sie kann nie diesen Reduk- 
tionsvorgang als abgeschlossenen zu ihrer Voraussetzung haben!®l. Was 
sie aber sehr wohl voraussetzen kann, ist die von Vyäsa erwähnte „Be- 
ständigkeit“ (sthitih) des psychischen Organs, so daß man annehmen 
möchte, daß mit dem „Schwund der Tätigkeit“ des psychischen Organs 
nichts anderes als eben diese Beständigkeit gemeint ist. Der Gedanke 
läßt sich an Hand der Yogasütren belegen und vor allem differenzierter 
darlegen: 

Zunächst weist Vyäsas Interpretation durch den Begriff „Bestän- 
digkeit“ (sthitik) den Weg. Er erklärt nämlich das in den unmittelbar 
vorhergehenden acht Yogasütren Gelehrte als verschiedene Methoden, 
die Beständigkeit des psychischen Organs zu erlangen182. Wenn er daher 
den Ausdruck ksinavritek von YSI41 im Sinne der Beständigkeit 
(sthitih) des psychischen Organs versteht, kann kein Zweifel darüber 
bestehen, daß er die in den vorhergehenden Sütren gelehrten Methoden 
als Voraussetzung der Samäpatti betrachtet und nicht den Reduktions- 
vorgang des Unterdrückungsyoga. In dieser Interpretation wird der 
Sütrentext auch selbst durchsichtig. In YS I 32—40 werden tatsächlich 
verschiedene Wege gelehrt, um das psychische Organ „zur Ruhe zu 
bringen“. In welchem Sinne dieses „Zur-Ruhe-Bringen“ zu verstehen ist, 
lehrt YS130 f, wo die zu beseitigenden Tätigkeiten des psychischen 
Organs ausdrücklich genannt sind: nämlich die „Hindernisse“ (antara- 
yah = viksepäh) und ihre Begleiterscheinungen!®3. 


161 Darauf hinzuweisen, scheint wichtig, weil der Ausdruck ksinavrtteh 
von FrırTs STAAL in seinem Werk „Exploring mysticism“ (University of 
California Press, 1975) p. 89 im Sinne von nirodhah mißverstanden wurde. 

162 Vgl. Ybh. p. 83, 10—84, 3; 91, 12; 92, 5; 93, 4; 95,9; 96, 2; 96, 8; 
96, 12; 97, 4. 

188 Zu den „Hindernissen“ vgl. p. 170 f. — Die Begleiterscheinungen wer- 
den YSI31 aufgezählt: „Die Begleiterscheinungen der Zerstreuungen 
(viksepasahabhuvak) sind Schmerz und Leid (duhkkha-), Frustration (-daur- 
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In diesem Zusammenhang bemerkt Vyäss: „Die neun ‚Hindernisse‘ 
eind ‚Zerfresungen‘ (niksepäb) des peychischen Organs. Diese kommen 
zusammen mit den Tätigkeiten des peychischen Organs (cltavrisibhir) 
vor. Fehlen diese, [so] eind auch die früher genannten Tätigkeiten des 
psychischen Organs!“ nicht gegeben.“1#5 Der Abschnitt schließt, nach- 
erklärt hat, mit falgenden Worten: „Diese [Begkiterschänungen] kom- 
men dem gsychischen Organ im Zustand des „Hin und Her“ (viksipta- 
cäbasya) zu. Wennesin Bständigkeit gesammelt ist (aamäkiasys), fehlen 
sie. Die Zerstreuungen (rilsepäk), die dem in Beständigkeit Gesammelt- 
sin entgegestehen (smmädkipratipakzäk), können durch ‚Übung‘ 
(ebkyäsak) und „Nicht-B-gehren‘ (uzsrägyara) beseitägt werden “16 Hier 
sehlrßen sich dann die in den folgenden Sütren gelehrten Methoden als 
Wege, die „Zerßreungen“ usw. anszzuschbeßen an, wobei zunächst 
YSI32 „zu ihrer Aufhebung [sei] die ‚Übung‘ auf eine einzige Wesenheit 
gerichtet”? von Vyäza als Erläuterung dieser zu ihrer Bessitigung 
führenden „Übung“ (ahkgisık) verstanden wird!®. 

Betrachtet man jedoch die anderen von Pataäjali genannten Mittel, 
das psychiche Organ zur Ruhe zu bringen, so kann kein Zweifel sein, 
daß diese ursprünglich nicht im technisch formalen Sinn des Unterdrük- 
kmugsvuga, den YS 132 im Auge hat, eine B«ständigkeit des psychischen 
Orazs herbeiführen sollten, anndern lediglich einen Zustand des psychi- 
schen Organ, in dem dieses sich unbchindert durch intelkktnelle oder 
emotianelle Ablenkuugen (oiksepäs) dem Gegenstand der Meditation 
ganz zuwenden kann!®. Auf der Entwicklungsstufe der von Patanjali 


menasya), Zitirm den Körpers (-aägamejayatoa-), [unkontrulliertes] Ein- und 
Aunimen (deimepuinsez).“ 

= Des» Tatigkriten sind Erkenntnsvermittlung (pramäpam), Irrtum 
{viperyayak), Begriffiichkrit des Denkens (vikalpak), Schlaf (nidrs) und Er- 
innerung (ser&b): vgl. YSI 6, aber p. 181. 

= Ybh. p. 81, 5f. 


»Z edpreiissdkärthem ckatattväbhyäsch. 

== Vgl Ybh p. 83, 7 und zum Begriff der „Übung“ das oben p. 137 ff. 
Gemmgte. 

= Es mi nicht unsahrerfwinlich, daß diese Methoden histarısch gesnhen 
weugrtees zum Tel vwschreknen Traditionen entstammen und nur in 
rer Funktion miteinander Dumolugiuerter sind, ohne diesdhen geychischen 
Vorgänge und Zustände berrorzurufen. Dies wird deutlich, wenn man bei- 
pckwene sa YS133 denkt: „Die heitere Ruhe des psychinchen Organs 
apis sch durch die Verwirkiinbung (bkärendiah) von Wohlgesinntheit 
(mair5-). Witkad (-Zureni.), Frohsinn (-muchii-) und Indifferenz (-wpeksändm) 
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verfaßten Yogasütren muß man jedoch den in YSI41 verwendeten 
Ausdruck ksinavrtieh wohl so verstehen, daß das psychische Organ wie 
im Unterdrückungsyoga durch die Bemühung um die Beständigkeit 
(sthitih) der Rezeptivität hinsichtlich eines einzigen Gegenstandes!?0 den 
Zustand des „Auf-eins-Gerichtetseins“ (ekägratä) erreicht hat und damit 
alle „Zerstreuungen“ und ihre „Begleitumstände“ beseitigt sind!?!. Daß 
dabei die dem psychischen Organ als solchem eigenen Tätigkeiten (vrita- 
yah) nicht auch alle ausgeschaltet sein können, ist selbstverständlich; 
ausgeschaltet sind lediglich die durch die „Hindernisse“ (antaräyäh, 
vikgepäh) hervorgerufenen und daher nicht dem Meditationsvorgang 
angehörenden Tätigkeiten, bzw. jene Tätigkeiten des psychischen Organs, 
die dem Wesen der Meditation an sich widerstreiten, wie „Irrtum“ 
(viparyayah), Schlaf (nidrä) usw. Hingegen kommen der Samäpatti nach 
YS142, jedenfalls auf der Anfangsstufe, die „Begrifflichkeit“ der Er- 
kenntnis (vikalpak) und nach YS I 43 auch die „Erinnerung“ (smrtih) zu. 
Die Vermittlung richtiger Erkenntnis durch die Erkenntnismittel (pra- 
mänäni) scheint jedoch für den Vorgang der Samäpatti zwar vorausge- 
setzt, aber nicht mehr konstitutiv zu sein. 

Damit stellt sich nunmehr die Frage nach dem Wesen der Samäpatti. 
„Die Samäpatti ist ... das Gefärbtsein (afjanata) des [psychischen 
Organs] durch das, worauf es, wenn seine Tätigkeit geschwunden ist 
(ksinavriteh), gerichtet ist (tadstha-), nämlich Erkenntnissubjekt, Er- 


hinsichtlich Lust, Leid, Heil (purya-) und Unheil (-spunyavisayanam)“, auf 
dessen Beziehung zum Buddhismus schon W. HAver loc cit. p. 466 An. 5m 
hingewiesen hat; oderan YS I 34: „oder [man gewinnt sie] durch Ausstoßen 
und Regeln des Atems“, welches an die Bedeutung der Atemregelung zur 
Festlegung des Denkens etwa im Mrgendratantram erinnert; oder wenn man 
sich an YS I 38 „[das psychische Organ soll] sich auf die Erkenntnis, die dem 
Traum und dem Tiefschlaf [eigen]ist, stützen“, erinnert, von dem man, falls 
man nicht etwa an die Bedeutung des Traumes und des Tiefschlafes im 
Vedänta der Upanisaden (z. B. Yäjüavalkya-Lehre) denkt, nicht recht ver- 
steht, wie dadurch das psychische Organ zu einer Ruhe kommen sollte, die 
die Meditation ermöglicht. Vgl. die Auffassung des Tiefschlafes im sämkhyi- 
stischen Yoga (YSI 10)! 

170 Dies folgt aus YSI 32, das offenbar die von Pataäjali eigentlich 
gemeinte Methode zur Erreichung des Zustandes der ksinavrttik, von der 
YSI 41 spricht, enthält, während die in den dazwischenliegenden Sütren 
genannten Methoden wohl nur als alternative Möglichkeiten gelten können, 
die ihm bekannt waren. 

171 Vgl. Vyäsas Bemerkung über die Beseitigung der „Zerstreuungen“ 
(viksepah) usw. Ybh. p. 83, 5 f. 
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kenntnis und Erkenntnisobjekt“, hieß es in YS1I41. Vorweg verdient 
zunächst festgehalten zu werden, daß die Samäpatti grundsätzlich kein 
Vorgang der Erkenntnisvermittlung im Sinne der Erkenntnismittel! 
ist, sondern eine „Bearbeitung“ der durch die Erkenntnismittel vermit- 
telten Erkenntnis. Dies ist mit der Metapher vom „Gefärbtsein“ des 
psychischen Organs „durch das worauf es gerichtet ist“ (tadsthatadan- 
janatä) gemeint. Am Beispiel der Wahrnehmung (pratyaksam) läßt sich 
der Gedanke konkret verdeutlichen: „Die Wahrnehmung als Erkenntnis- 
mittel [ergibt sich]“, meint Vyäsa, „auf Grund der Färbung (-uparägät) 
des psychischen Organs (ciftasya) durch den äußeren Gegenstand (bähya- 
vastu-) auf dem Wege der Sinnesorgane (indriyapranälikayä); [sie ist] 
jene Tätigkeit [des psychischen Organs], die, auf diesen gerichtet (tedvi- 
gayä), wesentlich darin besteht, den [Gegenstand], der Besonderes und 
Allgemeines ist (sdämänyavisesätmano’rthasya), [in seiner] Besonderheit 
festzustellen. [Ihre] Frucht ist die Bewußtheit [dieser] Tätigkeit des 
psychischen Organs, die auf die Geistseele zurückgeht (paurugeyak citta- 
vritibodhah), und von ihr (= Tätigkeit des psychischen Organs) nicht 
unterschieden ist.‘“173 

Vergleicht man das hier enthaltene Verständnis von der Wahr- 
nehmung mit der im YSI41 charakterisierten Struktur der Samäpatti, 
so fällt auf, daß im Unterschied zur Wahrnehmung jener Prozeß fehlt, der 
zur Färbung des psychischen Organs führt und damit der Wahrnehmungs- 
tätigkeit des psychischen Organs ihr Objekt vermittelt. Dieser Prozeß 
ist aber für die Wahrnehmung im Sinne eines Erkenntnismittels konsti- 
tutiv. Wenn man YS 143 ernst nehmen darf, in dem als Voraussetzung 
der vicärafreien Samäpatti die „Reinigung der Erinnerung“ (smrtipari- 
#uddhau) genannt wird, diese also in der Samäpatti gegeben sein muß, 
dann muß man annehmen, daß es die Erinnerung ist, die den Inhalt der 
Samäpatti bestimmt und als „Nicht-aus-dem-Auge-Verlieren des erkann- 
ten Gegenstandes“174 die Färbung des psychischen Organs durch den 
Gegenstand bedingt, scheiden doch die Erkenntnismittel als Vermittler 
aus. Die Begrifflichkeit des abstrakten Denkens (vikalpah) hat aber 


12 Vgl. Ybh.p. 115, 4-11 vor allem: „Das Reale [das in der Erkenntnis 
der Sarnäpatti erkannt wird], welches fein, verdeckt oder entfernt ist, kann 
ınan durch die normale Wahrnehmung (lokapratyaksene) nicht erkennen. 
Dieses Besondere, das keinem Erkenntnismittel zugänglich ist (videsasya 
apramänakasya), ist aber [deswegen] nicht nichtseiend ...“ 

173 Ybh. p. 19, 2—22, 2. 

14 YSI1l. 
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keinen wirklichen Inhalt175 und kann daher eine solche Färbung nicht 
bewirken. 

Mit der Wahrnehmung gemeinsam hat die Samäpatti aber, daß in 
ihr das Besondere und nicht das Allgemeine thematisch wird. Wenn in 
YS 141 von dem „Gefärbtsein“ durch das, worauf das psychische Organ 
gerichtet ist (tatsthatadafijanatä), die Rede ist, kann dies doch nur heißen, 
daß der Gegenstand der Samäpatti ein Wirkliches ist und nicht ein 
wirklichkeitsleerer Begriff (vikalpak), zumal ein solcher im Verlauf der 
Samäpatti ausgeschaltet werden soll. Darüber hinaus ist die Samäpatti 
durch „Erfassen“ (grakanam) charakterisiert, das eindeutig als Funktion 
der Sinne verstanden wird!”$, und wird schließlich die vitarkafreie Samä- 
patti von Vyäsa ausdrücklich als „höchste [Form der] Wahrnehmung“ 
bezeichnet!7?”. Berücksichtigt man außerdem YS 149, wo von der Er- 
kenntnis der Samäpatti gesagt ist, daß „sie einen anderen Gegenstand 
hat als die Erkenntnis durch Wort und Schlußfolgerung, weil sie das 
Besondere zum Gegenstand hat“, dann wird die Übereinstimmung mit 
der Wahrnehmung unzweifelhaft178: Auch die Samäpatti ist Erkenntnis 
des Gegenstandes in seiner konkreten Wirklichkeit. Wie das möglich ist, 
obwohl der Samäpatti die Dimension der Wirklichkeitsvermittlung durch 
die Erkenntnismittel fehlt, ist letztlich das zentrale Problem dieser 
Meditationsform. Die Antwort auf dieses Problem wird der Gegenstand 
der weiteren Untersuchung sein. Zunächst aber verdient die in YSI 41 
enthaltene Definition der Samäpatti und ihre Übereinstimmung mit der 
Wahrnehmungsdefinition Vyäsas eine kurze Beachtung. 

Betrachtet man diese Wahrnehmungsdefinition im Hinblick auf 
ihre konstitutiven Elemente, so lassen sich drei solche unterscheiden: 
Die nach dem Modell der Affektion!?7® konzipierte „Färbung“ des psy- 


1756 Vgl. YSI9: „Die begriffliche Vorstellung (vikalpoh) ergibt sich aus 
der Worterkenntnis (dabdajüänänupäti) und ist ohne realen Gegenstand 
(vastusünyah).“ 

176 Vgl. p. 46 ff. 

17? Ybh. p. 103, 4. 

178 Diese Übereinstimmung ist es schließlich, die Vyäsa Ybh. p. 115, 9 
im Kommentar zu diesem Sütram zur Klarstellung veranlaßt, daß die 
normale Wahrnehmung (lokapratyaksam) nicht geeignet ist, den Gegenstand 
der Samäpatti erkennen zu lassen. Wenn keine Übereinstimmung gegeben 
wäre, wäre die Einschränkung auf die normale Wahrnehmung sinnlos. 

179 Vgl. Ybh. p. 19, I1f. (Sadkara): „Die Tätigkeit des psychischen 
Organs [, die sich verhält] wie Siegel und Abdruck (mudräpratimudrävad 
vrttih).... ist das Erkenntnismittel der Wahrnehmung.“ 
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chischen Organs durch den äußeren Gegenstand!®, die dadurch den 
Gegenstand in seiner Konkretheit erfassende Tätigkeit des psychischen 
Organsl®! und als vermittelte Frucht die Bewußtheit dieser Tätigkeit 
im Widerschein der Eigennatur der Geistseelel82. Die Parallelität mit 
den drei Elementen der Samäpatti, nämlich das Gefärbtsein durch das 
Erkenntnissubjekt (grah:tä), das Erkennen (grahanam) und das Erkennt- 
nisobjekt (grähyam) ist vielleicht zufällig aber nicht zu leugnen. 

Der Kommentar Vyäsas scheint allerdings die Dreiheit von Er- 
kenntnissubjekt, Erkennen und Erkenntnisobjekt nicht als drei konsti- 
tutive Elemente der Samäpatti zu betrachten, sondern als Kategorien 
ihres Gegenstandes. Dort heißt es: „Wie [nämlich] ein Kristall je nach 
der Verschiedenheit der Unterlage von ihr gefärbt in der Farbe [dieser] 
Unterlage erstrahlt (nirbhäsate), ebenso erstrahlt das psychische Organ 
(cittam) vom Objekt, das seine Stütze ist, gefärbt (grähyäalambanoparak- 
tam), mit dem Objekt in eins gefallen (grähyasamäpannam), in der Eigen- 
form des Objektes (grähyasvarüpäkärena).“18 Dies wird von Vyäsa auf 
die verschiedenen Erkenntnisobjekte, nämlich die Reinstoffe der Ele- 
mente (bhütasüksmam), die Elemente selbst (sthülam) und die aus den 
Elementen gebildeten verschiedenen Dinge (visvabhedäk) angewendet!84, 
Darauf fährt er fort: „Ebenso ist dies im Falle des Erkennens (grahanegu), 
nämlich der Sinne (indriyesu), zu sehen. Vom Erkennen, das seine Stütze 
ist, gefärbt, mit dem Erkennen in eins gefallen (grahanasamäpannam), 
erstrahlt [das psychische Organ] in der Eigenform des Erkennens 
(grahanasvarüpäkärene). In der gleichen Weise: Von der als Erkenntnis- 
subjekt gegebenen Geistseele, die seine Stütze ist, gefärbt, mit der als 
Erkenntnissubjekt gegebenen Geistseele in eins gefallen (grahitrpuru- 
$asamäpannam), erstrahlt es in der Eigenform der als Erkenntnissubjekt 
gegebenen Geistseele (grahitrsvarüpakärena). Ebenso: Von der [im 
Samsära] nicht gebundenen Geistseele, die seine Stütze ist, gefärbt, mit 
der [im Samsära] nicht gebundenen Geistseele in eins gefallen (mukta- 


190 Ybh. p. 19, 2: „... auf Grund der Färbung (uparägät) des psychi- 
schen Organs durch den äußeren Gegenstand (bähyavastu-) auf dem Wege der 
Sinnesorgane (indriyapranälikaya) .. .“ 

18! Ybh. p. 19, 3: „... sie ist jene Tätigkeit [des psychischen Organs), 
die... wesentlich darin besteht, den Gegenstand ... in seiner Besonderheit 
festzustellen (visegävadhäranapradhänä vrttih) . . .“ 

182 Ybh. p. 22, 2: [„Ihre] Frucht ist die Bewußtheit [dieser] Tätigkeit 
des psychischen Organs, die auf die Geistseele zurückgeht (pauruseyah 
eittavrttibodhah) . . .“ 

188 Ybh. p. 98, 3—5. 

184 Siehe Ybh. p. 98, 6—8. 
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Purusasamäpannam), erstrahlt [das psychische Organ] in der Eigenform 
der [im Samsära] nichtgebundenen Geistseele (muktapurusasvarüpäkä- 
rena).“185 Diese Gedanken faßt Vyäsa abschließend mit den Worten 
zusammen: „Und so wird denn das Gefärbtsein des einem erlesenen 
Edelstein gleichenden psychischen Organs durch das Erkenntnissubjekt, 
d.h. die Geistseele, das Erkennen, d. h. die Sinne, und das Erkenntnis- 
objekt, d.h. die Elemente, [kurz] die Aneignung der Erscheinungsform 
dessen, worauf es gerichtet ist, ‚In-eins-Fallen‘ (samäpattih) genannt.“186 
Hier scheint die Dreiheit von Erkenntnissubjekt, Erkenntnis und 
Erkenntnisobjekt zunächst als die verschiedene Möglichkeit des Gegen- 
standes der Samäpatti verstanden zu sein. Tatsächlich verstehen sowohl 
Väcaspatimisra wie Bhoja diese Dreiheit auch in diesem Sinne18. 
Verwunderlich ist jedoch, daß Vyäsa die Sinnesorgane, mit denen 
er den Begriff des Erkennens (grahanam) identifiziert, unter den Gegen- 
ständen der Samäpatti ebenso wenig erwähnt wie die „im Samsära nicht 
gebundene Geistseele“ (mukiapurusah), wenn er von diesen redet, was 
man aber erwarten müßte, falls es sich um Gegenstände der Samäpatti 
handelt. Auf der anderen Seite hat Vyäsa selbst den Begriff des Erken- 
nens (grahanam) in seinem Kommentar zu YS 143 in anderer Bedeutung 
gebraucht, wenn er sagt „nachdem die Erkenntnis (prajäd) gleichsam 
ihre Eigenform, die im Erfassen (grahanam) besteht, aufgegeben hat 
..“188, Hier wird das „Erfassen“ (grahanam) nicht als die Sinne (indri- 
yäni) verstanden, sondern als Eigenform der Erkenntnis (prajnäsve- 
rüpam). Wenn es richtig ist, daß der Terminus grahanam an beiden 
Stellen die gleiche Bedeutung hat, dann stellt sich die Frage, ob nicht 
Vyäsa mit seiner Identifizierung von grahanam und Sinnesorgan (indri- 
yam) zwar im Recht ist, diese Identifizierung aber in einer Weise gedacht 
werden muß, daß grahanam als Eigenform der Erkenntnis (prajnäsve- 
rüpam) in der Samäpatti verstanden werden kann: 
Liest man Vyäsas Aussage „vom Erfassen, das seine Stütze ist, 
gefärbt, mit dem Erfassen in eins gefallen (grahanasamäpannam), er- 
strahlt [das psychische Organ] in der Eigenform des Erfassens (graha- 


185 Ybh. p. 99, 2—6. 

186 Ybh. p. 101, 2 ff. 

187 Wie Väcaspati in diesem Zusammenhang die auf die Sinne gerichtete 
Samäpatti mit dem sänandasamädhih des Nirodha-Schemas identifizieren 
kann, bleibt unklar. Weder bei Vyäsa noch bei Bhoja findet sich diese 
Identifizierung. Bei Satkara fehlt eine Erklärung dieses Abschnittes von 
Vyäsas Kommentar. 

188 Ybh. p. 104, 5. 


186 IL Is peu YoassürnEn ÜBERLIEFERTE MEDITATIONSSTECKTUREN 


nasvorüpäkärena)“!®, indem man den Terminns „Erfamen“ (grahanam) 
im Sinne Vyäsas als „Sinnesorgan“ versteht, dann fragt man sich not- 
wendigerweise, was denn eigentlich die Eigenform des Sinnssorgans ist, 
weiche das psychische Organ widerspiegeln soll. 

Darauf gibt es nur zwei Antworten!®: Entweder sie bezeichnet 
jenes „Murifikatiom.der-Urmaterie-Sein“, das für die Sinnesorgane 
charakteristisch ist, oder aber sie ist im Vermitteln des äußeren Gegen- 
standes an das psychische Organ zu sehen, wie dies in Vyäsas Wahr- 
nehmungsdefinition zum Ausdruck kommt!P!. Wenn es kein Zufall ist, 
daß V yäsa unter den Gegenständen der Samäpatti die Sinnesorgane nicht 
aufzählt!®, was man annehmen darf, dann scheidet die erste Möglichkeit 
az, und das Eigenwesen der Sinnesorgane, von dem Vyäsa sagt, daB das 
psychische Organ es im Vorgang des In-eins-Fallens mit dem Sinnesorgan 
übernimmt, kann nur im Sinne der Beteiligung der Sinnesorgane am 
Wahrnehmungsakt verstanden werden. Dies wird durch eine Bemerkung 
der Yaktidipikä deutlich: „Dem innneren [psychischen] Apparat (antch- 
kzrasam) 1% kommt kein Wirken nach außen zu (nästi bakirorttih)“, heißt 
es dort, „und daher ist diezes für das unmittelbare Erkennen der Gegen- 
stände wie Ton usw. nicht genügend. Daher hängt es von einer anderen 
Ursache ab, die als Gehör usw. definiert ist und geeignet ist, die äußeren 
GegerHtände direkt zu manifestieren (sükai bäkyarısryaprakiianase- 
martham). Deren Erfassen des Objektes (runyayraksmaz) [geschieht] 
vermittels ihrer als ‚Kanal‘ (fstpranälikays)!M_ Daher ist es richtig zu 
sagen, daß es Erkenntnissinne (buddhindriyäns) gibt, weil sie Tor sind 
für das Erkennen äußerer Gegenstände durch das Erkenntnisorgan 
(beddb:%).“ 19% Die Funktion des Sinnesorgans ist daher „reines Erfassen 
(grakzerrmiitrars) ohne Vorstellen“!9%, 





18 Ybh. p. 99, 2 f. 

190 Dabei wird vorausgemetzt, daß V yäss das Sütrarn im sämkhyistischen 
Verständnis, aber sinngernäß richtig erklärt, falls nicht schon für Pataäjali 
dieses sämkhyistische Verständnis voll vorausgesetzt werden muß. 

ısı Vgl Ybh.p. 19, 2: indriyaprumälikays cittasyo bühysoastapmrägd ... 
bzw. YD2 p.99, 10f.: uddher bahyanısayapralipatiau doärabhülatväd 
buddhindriyäni. 

ıs? Vgl. Ybh. p. 112, 2 ff. 

153 Dem entspricht im sämkhyistischen Yoga praktisch das psychische 
Orgen (citiam). 

1% Diese Formulierung entspricht nahezu wörtlich dem spezifischen 
Teil von Vyäsas Wahrnehmungesdefinition. 

16 YD® p. 99, 8—11. 

ı* YD® p.103, 8. Vgl. den ganzen Abschnitt, schon p.102, 12 ff. 
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Hier wird verständlich, wieso Vyäsa den Terminus „Erfassen“ 
(grahanam) von YS141 durch „Sinnesorgan“ (indriyam) ersetzen kann. 
Das reine Erfassen des äußeren Gegenstandes ist die einzige, charakte- 
ristische Funktion und damit die „Eigenform“ des Sinnesorgans als 
Erkenntnisvermögen. Andererseits wird einsichtig, wie Vyäsas Aussage 
über das „Erfassen“ (grakhanam) als das, worauf sich das psychische 
Organ in der Samäpatti stützt, zu verstehen ist. Sie umschreibt die 
„Färbung“ (afüjanata, uparägah) des psychischen Organs durch die Funk- 
tion der Sinne (indriyavritih), nämlich das Erfassen des äußeren Objektes 
(visayagrahanam), das in der Wahrnehmungserkenntnis, die in einer 
besonderen Weise auch in der Samäpatti vorliegt, Voraussetzung jener 
Tätigkeit des psychischen Organs ist, durch die die Wahrnehmungs- 
erkenntnis erst zu einem auf den Gegenstand gerichteten Akt der Fest- 
stellung seiner besonderen Konkretheit (visesavadharanam)197 wird. 

Wenn Vyäsa in seinem Kommentar den Terminus „Erfassen“ 
(grahanam) auf die Sinne (indriyani) beschränkt, so muß man annehmen, 
daß er das zuletzt genannte Element der Wahrnehmungserkenntnis, 
nämlich die feststellende Funktion des psychischen Organs, unter dem 
Begriff des Erkenntnissubjekts (grahitä) subsummiert hat. V yäsas dies- 
bezügliche Bemerkung bei Erörterung der Wahrnehmung „[Ihre] Frucht 
ist die Bewußtheit [dieser] Tätigkeit des psychischen Organs, die auf die 
Geistseele zurückgeht (paurugeyah cittavritibodhak) und von dieser [Tätig- 
keit] ununterschieden ist“, würde dies auch erwarten lassen!98, 

Ist die hier vorgelegte Deutung richtig, dann folgt weiter, daß die 
YSI41 genannte Dreiheit von Erkenntnissubjekt (grahitä), Erkennen 
(grahanam) und Erkenntnisobjekt (grähyam) nicht wie Väcaspati und 
Bhoja meinen, verschiedene „Gegenstände“ der Samäpatti darstellt, 
sondern verschiedene Elemente des mit dem Terminus samäpattih ge- 
meinten meditativen Zustandes, die alle drei eine Färbung des psychi- 
schen Organs hervorrufen und so jene Erkenntnis konditionieren, die 
für die erste Stufe der Samäpatti, der vitarkahaften!9, charakteristisch 
ist. 

Dem Yogasütram gegenüber hat Vyäsa allerdings eine Differenzie- 
rung vorgenommen, indem er die „im Samsära ungebundene Seele“ 
(muktapurusakh) als viertes Element eingeführt hat. Gerade sie zeigt aber 


197’ Im klassischen Sämkhya der Sämkhyakärık& wurde diese zum 
prativisayädhyavasäyah, der wie jeder adhyavasäyah eine Funktion der 
buddkhih ist. 

188 Ybh. p. 22, 2. 

ı9» Mutatis mutandis gilt dies auch für die vicärahafte Samäpatti. 
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die Richtigkeit der hier vertretenen Interpretatam. Denn die im Sam- 
sära ungebundenz, d. h. die emanzipierte Seele kann unmöglich Gegen- 
stand der Samäpatti werden200, Als Gegenstand kömnte aber nur sie von 
der Geistarele ala Erkenntnissubjekt (gyrakiö) unterschieden und daher 
für die Samäpatti von Bedeutung sein Es kann daher angenommen 
werden, daß Sankaras Erklärung richtig ist, daß es sich um das Erkennt- 
nissubjekt im Zustand der Erkenntnis des radıkalen Amdersszins von 
Urmaterie und Geisterele (sattaspurusgeydäkkyitrmätvramekä) handelt 
bzw. um das Erkenntnissubjekt, dessen psychisches Organ von sämt- 
lichen Beflsckungen frei (survakleAidimuktam ciliam) ist". Waa Vyäss 
durch seine Differenzierung des Begriff» des Erkennttnisenbjektes (graki- 
tä) berücksichtigen wollte, war jener Zustand, in dem das Meditations- 
schema der Samäpatti gipfelt, nämlich die „Wahrheiteträgerm“ genannte 
meditative Einsicht und jene als „keämlser Samädhi“ bezeichnete 
Befindlichkeit des Yogi?2, in denen die Färbung durch das Erkenntnis 
subjekt tatsächlich eine Verschiedenheit zeigen muß. 

Wenn man davon absieht, daß Patanjali selbst mit dem Terminus 
„Erkenntnissubjekt“ (graksıtä) vermutlich undifferermiert die Gestzeele 
(pwrwsah) gemeint hat, sofern in ihrem Widerschein das psychische Organ 
und seine Funktionen zu Bewußtsein gebracht aind 2%, dürfte V yäsas Ver- 
etändnis von YS I 41 der Intention Patanjalis entzprochen haben Denn 
diener wollte wohl nicht eine systematische Lehre von der Erkenntnis 
in Begriffen der Samäpatti vortragen — eine aniche hätte doch etwas 
anders aussehen müssen —, sondern nur jene Elemente der Samäpatti 
darlegen, die zum Verständnis der grundsätzlichen Struktur dieser 
Meditationaforn bzw. ihrer verschiedenen Stufen notwendig waren. 
Damit muß die Untersuchung aber nochmals zur vorhin erwähnten 
Entsprechung von Wahrnehmung und Samäpatti zurückkehren. 

Eshatsich bisher bestätigt, daß diein YS I 41 beschriebene Struktur 
meditativer Aneignung grundsätzlich dem Modell der Wahrnehmungs- 
erkenntnis?®* entspricht, ohne allerdings im üblichen Sinne Wahrneh- 
mung zu sein. Dies wird noch deutlicher, wenn Patanjali die erste Stufe 
der Samäpatti folgendermaßen charakterisiert: „Die vitarkahafte Samä- 


= Vgl. Ybh. p. 99, 19 (Saäkars); Ybh. p. 100, 12 ff. (Sankare); Ybh. 
p- 112, 6 ff. bzw. 18 ff. (Sankare). 
zu Siehe Ybh. p. 99, 10-18 (Sankara) — vgl. auch pp. 202 ff. 
= Vgl. pp. 207 ff. 
=2 Vgl. Ybh. p.99, 8 (Saikare): taihä gras Pperusnezsjzrengn 
EpPam. 
s* Siehe pp. 182 ff. 


Die SamZPATTı 189 


patti ist versetzt (samkirnä) mit Vorstellungen des Wortes, des Gegen- 
standes und [seiner] Erkenntnis‘‘205, und den Übergang zur vitarkafreien 
Samäpatti mit den Worten umschreibt: „Wenn die Erinnerung gereinigt 
wurde (smrtiparisuddhau), ist [die Samäpatti] frei von Vitarka [und] 
strahlt, ihrer Eigenform gleichsam entleert, nur den Gegenstand wider. ‘20@ 

Zum besseren Verständnis des Folgenden kann schon hier auf einen 
Umstand hingewiesen werden, der im Sütram nur eben angedeutet ist: 
Während im erkenntnishaften (samprajnätah) Samädhi die Meditations- 
ebenen (bhümayah), von denen vier unterschieden werden, verschiedene 
Zustände des psychischen Organs hinsichtlich ein und desselben Objektes 
waren, sind die Meditationsebenen der Samäpatti durch verschiedene 
Objekte bestimmt; also verschiedene Objektebenen, zu denen sich das 
psychische Organ jeweils in zwei verschiedenen Zuständen verhält?, 

Die erste Objektebene des Meditationsschemas der Samäpatti ist 
jene, auf der die welthaften Dinge? zum Gegenstand der Meditation 
gewählt werden. Vom ersten Schritt der Meditation auf dieser Ebene, 
nämlich der vitarkahaften Samäpatti, sagt Vyäsa in seinem Kommentar 
zu YSI42: „Wenn dem Yogi, der [mit dem Gegenstand] ‚in eins gefallen‘ 
ist (amäpannasya yoginah), das im Erkennen der Meditation (samädhi- 
prajnäyädm) Gegenstand Gewordene, wie zum Beispiel eine Kuh, durch 
Vorstellungen von Wort, Gegenstand und Erkenntnis determiniert 
(dabdärthajnänavikalpanuviddhah) zukommt, so wird diese ‚versetzte‘ 
Samäpatti vitarkahaft genannt.“209 

War in YSI41 die Erkenntnisdimension der als Samäpatti bezeich- 
neten Meditation in ihrer Grundstruktur aufgezeigt worden, so ist diese 
Grundstruktur hier auf die konkrete Aneignung des Gegenstandes bezo- 
gen, von der die Meditation der Samäpatti ausgehen muß. Es handelt 
sich um ein durch Begriff und Vorstellung strukturiertes Aneignen, wo 
der Gegenstand nicht nur in seinem „Was“ begegnet, sondern der Medi- 
tierende dieses „Was“ durch die dem Erkennen des Gegenstandes ent- 
sprechenden Begriffe und Vorstellungen überlagert erfaßt. Denn „man 
beobachtet“, sagt Vyäsa, „daß das Wort ‚Kuh‘, der Gegenstand ‚Kuh‘ 
und die Erkenntnis ‚Kuh‘, obwohl sie Verschiedenes sind, [in der Er- 

205 YSI 42. 

206 YSI43. 

207 Dies ist auch der Grund, warum im erkenntnishaften Samädhi des 
Nirodha-Schemas die vitarkafreie Form mit der vicärahaften identisch ist, 
während die vitarkafreie Samäpatti mit der vicärahaften nicht identisch ist. 

208 Vgl. Ybh. p. 98, 8 (vi$vabhedäh) bzw. mit Bezug auf die vitarkafreie 


Samäpatti Ybh. p. 109, 4 f. (avayavt). 
209 Ybh. p. 102, 68. 
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kenntnis normalerweise] ungeschieden erfaßt werden (grahanam).“210 
Dieses normale Erfassen eines Gegenstandes scheint auch die vitarka- 
hafte Samäpatti zu charakterisieren. Sucht man für dieses Erfassen im 
Modell der Wahrnehmung eine Entsprechung, so könnte man eine solche 
in der „vorstellenden Wahrnehmung“ (savikalpakam pratyaksam) finden. 
Diese Entsprechung wird in ihrer Bedeutung für das Verständnis der 
Samäpatti deutlich, wenn man den Übergang der vitarkahaften zur 
vitarkafreien Samäpatti ins Auge faßt, den Vyäsa folgendermaßen 
expliziert: „Wenn die Erinnerung vom Sprachgebrauch gereinigt ist 
(Jabdasanketasmrtipariguddhau) [und] der Gegenstand [daher] in der 
meditativen Erkenntnis (samäadhiprajnayam), die leer ist von den Vor- 
stellungen aus Worterkenntnis und Schlußfolgerungserkenntnis, in 
seiner Eigenform allein gegeben ist (svaräpamäträvasthito ’rthah), [dann] 
wird er nur durch seine Eigenform bestimmt (avacchidyate). Und dies ist 
die höchste [Form der] Wahrnehmung (param pratyaksam).“21l Mit 
etwas geändertem Gesichtspunkt und unter stärkerer Beziehung auf die 
allgemeine Definition der Samäpatti begegnet derselbe Gedanke im 
Kommentar zu YS 143: „Ist die Erinnerung von den Vorstellungen aus 
Sprachgebrauch, Worterkenntnis und Schlußfolgerungserkenntnis gerei- 
nigt, dann ist die Erkenntnis (prajnä), die vom Eigenwesen des Objektes 
gefärbt ist, [und] insofern sie die Eigenform des Erkennens, die im Er- 
fassen besteht (grahanätmakam), aufgegeben hat, die Eigenform nur des 
Gegenstandes besitzt, d. h. gleichsam die Eigenform des Objektes ange- 
nommen hat, die vitarkafreie Samäpatti.‘“212 

Hier bestätigt sich zunächst, daB die Entsprechung zum Modell der 
Wahrnehmung, die oben aufgewiesen wurde, tatsächlich das Verständnis 
der Samäpatti bei Vyäsa bestimmt und so bestimmt, daß er die vitarka- 
freie Samäpatti als „höchste Wahrnehmung“ einstufen kann. Anderer- 
seits kann aber nicht geleugnet werden, daß es sich bei der Samäpatti 
nicht um einen Wahrnehmungsvorgang im üblichen Sinne handeln kann. 
Wenn nämlich der Übergang von der vitarkahaften zur vitarkafreien 
Samäpatti wesentlich dadurch geschieht, daß die Erinnerung (smrtih)?13 


210 Ybh. p. 102, 4 f. aıl Ybh. p. 103, 2—4. 

212 Ybh. p. 104, 4—6. 

218 Vgl. dazu Ybh. p. 40, 2-5: „Erinnert das psychische Organ die 
Vorstellung (pratyayam) oder den Gegenstand? — Die vom Gegenstand 
gefärbte Vorstellung (gräahyoparaktah pratyayak), die sowohl den Gegenstand 
wie das [diesen] erfassende Erkennen widerstrahlt, bewirkt einen entspre- 
chenden psychischen Eindruck (samskärah). Dieser Eindruck ruft, wenn er 
durch seine Bedingungen manifest wird, eben die die Form beider habende, 
nämlich Gegenstand und Erfassen beinhaltende Erinnerung hervor.“ 
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von den Vorstellungen aus Sprachgebrauch ($abdasanketah), Wort- 
erkenntnis ($rutam) und Schlußfolgerungserkenntnis (anumänam) ‚gerei- 
nigt‘ wird, kann nur geschlossen werden, daß auf der der vorstellenden 
Wahrnehmung entsprechenden Stufe der Samäpatti, nämlich der vitarka- 
haften, keine unmittelbare Affektion der Sinne gegeben ist, sondern die 
Eigenform des Gegenstandes, wenn auch zusammen mit den Überlage- 
rungen aus der Tätigkeit des psychischen Organs, von der Erinnerung 
(smrtih) dargeboten wird21%. Nur in diesem Falle kann die Reinigung der 
Erinnerung aus sich ohne neuerliche Wahrnehmung zur vitarkafreien 
Samäpatti führen. Hier zeigt sich eine merkwürdige Struktur: Im Modell 
der alltäglichen Wahrnehmung setzt der Vorgang mit der „vorstellungs- 
freien Wahrnehmung“ ein und führt durch die Tätigkeit des psychischen 
Organs, die durch Erinnern und Vorstellen gekennzeichnet ist, zur „vor- 
stellenden Wahrnehmung“. Im Vorgang der Samäpatti entspricht dem 
eine genau umgekehrte Struktur. Ausgehend von der der „vorstellenden“ 
Wahrnehmung entsprechenden vitarkahaften Samäpatti geht er in die 
der „vorstellungsfreien“ Wahrnehmung entsprechenden vitarkafreien 
über. In dieser Umkehrung der Struktur wird aber der eigentliche Sinn 
des der Samäpatti auf jeder Objektebene eigenen Doppelschrittes 
deutlich: das zunächst in der Erinnerung gegebene, aus Worterkenntnis 
oder Schlußfolgerung Gewußte, soll unter Ausschaltung der „Eigenform 
des Erkennens“, durch das es zunächst in seinem „Was“ angeeignet wird, 
in ein direkt und objektiv Angeeignetes umgewandelt werden. Im Bild 
des Interpretationsmodelles der Wahrnehmung ausgedrückt, kann man 
sagen, daB es sich um einen Vorgang handelt, der einer „Rückbildung“ 
der vorstellenden Wahrnehmung in die ihr zugrundeliegende und als 
Erkenntnis primäre „vorstellungsfreie“ Wahrnehmung dienen soll. 
Wenn dies richtig ist, wird ein weiterer wichtiger Aspekt der Samä- 
patti sichtbar: Um das auf der Stufe der vitarkahaften Samäpatti 
Gewußte auf der Stufe der vitarkafreien Samäpatti in ein objektiv und 
direkt Angeeignetes umzuwandeln, muB in diesem Gewußten immer 
schon ein Element objektiver und direkter Aneignung enthalten sein, 
da die Vorstellungen der Meditation aus sich allein keinen objektiven 
Inhalt geben können, sind sie doch selbst wirklichkeitsleer215. Daraus 
folgt aber, daB das Meditationsschema der Samäpatti grundsätzlich und 
ausnahmslos mit der Meditation über einen sinnlich wahrnehmbaren, 


214 Würde nämlich eine direkte Affektion der Sinne vorliegen, ließe sich 
die Funktion der Erinnerung nicht verstehen, und könnte die vitarkahafte 
Samäpatti nicht durch die verschiedenen Vorstellungen überlagert sein. 

215 Vgl. YSI 9 und Ybh. p. 35, 16—28 (Sankare). 
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d. h. welthaften Gegenstand einsetzen muß und nur zu solchen Gegen- 
ständen weitergehend aufsteigen kann, die als metaphysische oder 
kosmologische Tiefenstrukturen eben dieses welthaften Gegenstandes 
verstanden werden können?18, 

Dies bestätigt sich, wenn man nach dem Gegenstand der ersten 
Stufe der Samäpatti2!? fragt. Vyasä bemerkt dazu in Zusammenhang mit 
der vitarkafreien Samäpatti: „Denn das Ding (arthätmä), das in einer 
einzigen Erkenntnis von ihr (= samädhiprajnä) zugänglich ist (ekabud. 
dhyupakramah), ist jene Realität, die in einer spezifischen Anhäufung von 
Atomen besteht (anupracayavisesätmä), nämlich [alles] Welthafte (lokak) 
wie zum Beispiel eine Kuh oder ein Topf. Diese besondere Gestaltsan- 
ordnung (samsthänavisesah) ist eine gemeinsame Beschaffenheit (sädha- 
rano dharmah) der feinen [Dimension] der Elemente (bhitasükgmänäm). 
Als selbständiges Wesen (ätmabhütah), wird es durch seine manifeste 
Wirkung erschlossen. Es tritt durch die ihm spezifischen manifestieren- 
den [Umstände] geprägt ins Dasein und verschwindet, wenn eine andere 
Beschaffenheit wie etwa eine Schale zum Vorschein kommt. Es ist diese 
Beschaffenheit, die Avayavi (= vergängliche Substanz) genannt wird. 
Durch diesen Avayavi, der ein Ganzes ist (ekah), eine [bestimmte] Größe 
hat bzw. kleiner [als ein anderes] sein kann, der berührbar ist und Be- 
wegung als Beschaffenheit hat, der vergänglich ist?18, kommt [erst] 
jeder Sprach- und Denkgebrauch zustande (vyavaharak kriyante). 

Für wen aber dieses besondere Gebilde (pracayavisesah) nicht real 
ist, die feine Ursachen[-Dimension der Dinge] aber nicht wahrnehmbar 
ist (süksmam käranam anupalabhyam), dem kommt, da es keine andere 
Möglichkeit gibt219, ein falsches Wissen zu, das sich wegen des Fehlens 
eines Avayavi auf eine ‚Unform‘ stützt (atadrüpapratistham). Und damit 
ergibt sich allgemein, daß all [sein] Wissen falsch ist ... Darum gibt es 
einen Avayavi, der zufolge [seiner] Größe usw. zu Denk- und Sprach- 
gebrauch (-vyavahäaräpannak) gelangt, Objekt der vitarkafreien Samä- 
patti ist. “220 


216 Vgl. pp. 198 f. 

217 Diese Stufe umfaßt sowohl die vitarkahafte wie auch die vitarkafreie 
Samäpatti, da in beiden derselbe Gegenstand gegeben ist und in der vitarka- 
freien lediglich die Überlagerungen des Gegenstandes durch Begriff und 
Sprachassoziationen weggefallen sind, so daß dieser als das, was er kosmo- 
logisch tatsächlich ist, erscheint, nämlich als Avayavi. 

218 Die hier genannten Eigenschaften des Avayavi sind letztlich Gründe 
für die Annahme, daß es ihn gibt. Vgl. Ybh. p. 108, 6 ff. ($aükare). 

210 auikalpasya (Ybh. p- 108, 3) fehlt in den anderen Ausgaben. 

220 Ybh. p. 105, 2 — 109, 5. 
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Die in diesem Abschnitt dargelegte Lehre von der vergänglichen 
Substanz (avayavi) kann als solche ausgeklammert werden. Sie ist scho- 
lastische Reflexion, die philosophie-geschichtlich interessant??2!, aber für 
die Meditation kaum von Bedeutung ist. Wichtig hingegen ist der Gegen- 
stand, der in dieser Reflexion faßbar wird und unabhängig von ihr für 
die Samäpatti auf der ersten Ebene charakteristisch ist: Es kann kein 
Zweifel bestehen, daß nach Vyäsa nur die welthaften Dinge (lokah), die 
allein Gegenstand menschlichen Gebrauches sind??22, Objekt der Samä- 
patti sind; und zwar nicht nur aus praktischen Gründen, sondern grund- 
sätzlich. Wenn gesagt ist, daß man, falls ein solches Ding mit seiner realen 
Objekthaftigkeit nicht angenommen wird, nur eine irrtümliche Erkennt- 
nis haben würde?23, da die feine Ursachendimension der Dinge der Wahr- 
nehmung nicht zugänglich ist und es daher für die tatsächliche Erkennt- 
nis der Dinge keine objektive Basis gäbe, so ist dies zunächst natürlich 
eine Begründung, warum der Gegenstand menschlichen Denk- und 
Sprachgebrauchs, nämlich der Avayavi, objektiv sein muß. Das darin 
zum Ausdruck kommende Verständnis der Objektivität einer Erkenntnis 
fordert aber in Anwendung dieses Gedankenganges auf die Samäpatti, 
daß die in ihr vorgenommene Aneignung des spezifischen Objektphäno- 
mens (svarüpam) ausschließlich mit dem für den Denk- und Sprach- 
gebrauch allein geeigneten Avayavi, nämlich den welthaften Dingen, 
einsetzen muß, weil kein anderes Objekt — etwa die feinen Realgründe 
dieser Dinge — der Wahrnehmung zugänglich ist? und somit die An- 
eignung im Falle der feinen Realgründe nie die Dimension der Vorstellung 
auf ein Wirkliches hin ausschalten könnte. Dies ist nur möglich, wenn ein 
welthaftes Ding zum Gegenstand gewählt und auf seine feinen Real- 
gründe hin überstiegen wird. Damit geht aber die Meditationsdynamik 
bereits über die erste Objektebene der Samäpatti hinaus und führt zur 
zweiten, auf der die feinen Realgründe Gegenstand?25 der Meditation 
sind. Soll aber diese Dynamik, die vom Objekt her grundgelegt im Medi- 
tationsakt der Samäpatti auf den verschiedenen Objektebenen zur Ent- 
faltung kommt, voll erfaßt werden, muß zunächst der für diese zweite 


221 Es handelt sich vermutlich um einen Einfluß des Vaisesikam über 
den Sämkhyalehrer Vindhysaväsin. Vgl. E. FRAUWALLNER: GiPh Bd. Ip. 404. 

222 Vgl. Ybh. p. 107, 4 f.: tenävayavina vyavahärah kriyante; bzw. Ybh. 
p- 109, 4f.: avayavi yo mahattvädivyavaharäpannah samäpaltter nirvitarkäaya 
vigayibhavati. 

223 Vgl. Ybh. p. 108, 2 ff.: yasya punar avastukah sa pracayavisesah ... 
tasya mithyäajnanam. 

22 Vgl. Ybh. p. 108, 2: suksmam ca käranam anupalabhyam ... 

225 Siehe YSI 44. 
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Objektebene charakteristische Doppelschritt der Meditation, nämlich 
die vicärahafte und vicärafreie Samäpatti, besprochen werden. Denn 
obwohl diese Dynamik von Vyäsa bei Erörterung der vitarkahaften und 
vitarkafreien Samäpatti bereits grundsätzlich angedeutet wurde, ist sie 
doch erst im Rückblick von der zweiten Objektebene her voll verständ- 
lich. 

Der entscheidende Abschnitt aus Vyäsas Kommentar, in dem Gegen- 
stand und Struktur der Samäpatti auf dieser zweiten Objektebene auf- 
gezeigt sind, lautet: „Wenn die feinen [Realgründe] der Elemente 
[Gegenstand der Samäpatti sind], sofern ihre Beschaffenheiten manifest 
(abhivyaktadharmakesu),d.h. durch Ort, Zeit, Instrumentalursache und Zu- 
ständlichkeit determiniert sind, wird die Samäpatti ‚vicärahaft‘ genannt. 
In ihr ist der zur Stütze [der Meditation] gewordene feine [Realgrund] 
der Elemente, bestimmt durch manifeste Beschaffenheiten (uditadharma- 
viöisfam) und in einer einzigen Erkenntnis erfaßbar (ekabuddhinirgrä- 
hyam), der Erkenntnis der Meditation (samädhiprajnäyam) gegenwärtig. 
Wenn hingegen diese [feinen Realgründe der Elemente], sofern sie in 
keiner Weise durch geschwundene, noch manifeste oder [noch] nicht 
angebbare Beschaffenheiten bestimmt sind (SJäntoditävyapadesyadhar- 
mänavachinnegu), allen Beschaffenheiten zukommen (sarvadharmäna- 
pätigu), das Wesen aller Beschaffenheiten sind, [Gegenstand der Samä- 
patti sind], dann wird die Samäpatti ‚vicärafrei‘ genannt. 

Denn [wenn] der feine [Realgrund] der Elemente, der eine derartige 
Eigenform hat, in eben dieser Eigenform zur Stütze [der Erkenntnis in 
der Meditation] geworden ist, färbt er die Eigenform der Erkenntnis in 
der Meditation (samädhiprajnäsvarupam). Und wenn diese Erkenntnis 
ihrer Eigenform gleichsam entleert nur [noch] Gegenstand ist, dann 
wird sie ‚vicärafrei‘ genannt. “226 

Aus den hier vorgelegten Gedanken folgt jedenfalls einmal, daß die 
vicärahafte und die vicärafreie Samäpatti analog zur vitarkahaften und 
vitarkafreien ein und dasselbe Objekt haben, nämlich die feinen Real- 
gründe der Dinge, die Tanmätras??”. Was das Objekt betrifft, liegt der 


22 Ybh. p. 110, 4— 111, 5. 

22? Mit dem Ausdruck bhütssükgmegv abhivyaktadharmakesu sind offenbar 
die Tanmätras gemeint, und zwar genauer die Tanmätras in Form der Fein- 
atome der Elemente (bhztani). Darauf würde zum Beispiel Vyäsas Bemerkung 
pärthivasyänor gandhatanmätram sükgmam (Ybh. p. 112, 2) schließen lassen. 
Zunächst wären also die Tanmätras Feingrund (süksmam) der Atome. 
Berücksichtigt man die Lehre vom Avayavi als gemeinsame Beschaffenheit 
des betreffenden Feingrundes, die schwindet, wenn ein anderer Avayavi 
entsteht (vgl. samsthänaviseso bhütasukgmäanam sädhärano dharmah ..- 
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Unterschied zwischen vicärahafter und vicärafreier Samäpatti darin, daß 
die feinen Realgründe der Dinge in der vicärahaften Samäpatti insofern 
Objekt sind, als sie durch besondere Bedingungen, wie Raum, Zeit usw., 
charakterisiert sind, während sie in der vicärafreien Samäpatti, ohne 
solche, in ihrer Eigenform, an sich Objekt sind. Was folgt daraus für die 
Meditation auf dieser Stufe? 

Ein Schlüssel zu dieser Frage liegt in dem merkwürdigen Umstand, 
daB Vyäsa in der eben zitierten Stelle zweimal hintereinander zu erklären 
scheint, worin die vicärafreie Samäpatti besteht, wobei die beiden Er- 
klärungen nicht identisch zu sein scheinen: An der ersten Stelle heißt es, 
die Samäpatti sei vicärafrei, wenn die feinen Realgründe der Dinge 
(bhütasüksmam) ohne Bestimmungen, als Wesen aller Beschaffenheiten, 
Gegenstand der Meditation sind; an der zweiten aber, daß dies dann der 
Fall sei, wenn die meditative Erkenntnis (samädhiprajnä), ihrer Eigen- 
form gleichsam entleert, nur noch „Gegenstand“ ist. Wenn man Vyäsas 
Aussagen als konsistent betrachtet, wird man annehmen müssen, daß 
beide Aussagen den Übergang vom vicärahaften zum vicärafreien Zu- 
stand der Samäpatti betreffen und daher lediglich zwei Aspekte ein und 
desselben Vorganges darstellen. Wie ist dies möglich ? 

Auf Grund der Aussagen der ersten Stelle möchte man annehmen, 
daB das Wegfallen der „prüfenden Einsicht“ (vicarak) darauf beruht, 
daß der Meditierende die feine Ursachendimension der Dinge, die Tan- 
mätras, an sich in der Erkenntnis vergegenwärtigt, indem er die Bestim- 
mungen von Raum (desak), Zeit (kalah), Instrumentalursache (nimittam) 
und Zuständlichkeit (anubhavah)228 auf ihre eigentliche Wirklichkeit hin, 
nämlich die Tanmätras, sofern sie allem zugrundeliegen, überschritten 
hat. Um dies in seiner Bedeutung für die Meditation besser zu verstehen, 
svavyalijakäiijanah prädurbhävati, dharmäntarasya ... udaye ac tirobhavati; 
Ybh. p. 105, 3 ff.), so scheint der Avayavi des Atoms durch den Avayavi des 
welthaften Gegenstandes ersetzt zu werden, so daß die Tanmätras, sofern sie 
Feingrund der Elementaratome sind, auch Feingrund der welthaften Dinge 
waren. 

228 Der Terminus anubhavah ist hier in einer spezifischen Bedeutung 
verwendet und hat nichts mit „Erfahrung“ oder „Erkenntnis“ zu tun. Dies- 
bezüglich scheint Väcaspatimisra (YV p. 119, 10 f.) im Irrtum zu sein. Der 
Terminus ist so zu verstehen, wie er von Vyäsa Ybh. p. 255, 3 und 256, 4 
verwendet wird. Dort entspricht er eindeutig dem avasthä-Begriff der Pari- 
näma-Lehre, die einen Wechsel der Beschaffenheit (dharmah) nach, dem 
Merkmal (laksanam) nach und der Zuständlichkeit (avasthä) nach unterschei- 
det (vgl. YS III 13). Mit dem Ausdruck desakälanimitiänubhava- sind offenbar 
die beiden letzten Elemente — nämlich laksanam und avasthä des Wandels 
gemeint. 
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muß eine Bemerkung Vyäsas über die Zeit (kälah) herangezogen werden, 
die er in seinem Kommentar zu YSII52 macht. Dort heißt es: „Die 
Zeit, die eine wirklichkeitsleere (vastusünyah) Bildung des psychischen 
Organs ist (buddhinirmänah) [und] den Beschaffenheiten des Wortes 
folgt (dabdadharmänupäti-)229, erscheint für ungebildete [Leute] im Zu- 
stand des Normalbewußtseins wie ein wirkliches Eigenwesen (vastusva- 
rüpa ivabhäsate).“2% Dieser Auffassung entspricht die Definition der 
Zeit, wie sie sich in der Yuktidipikä findet: „Es gibt nämlich für uns 
keine Zeit [als Realität], sondern lediglich den Umstand, daß die Ver- 
änderung sich verändernder [Gegebenheiten] wie zum Beispiel der Lauf 
der Sonne, das Melken der Kühe, der Glockenschlag usw. Ursache einer 
einer bestimmten Abgrenzung entsprechenden Vorstellung ist (visistä- 
vadhisarüpapratyayanimittalvam).“®1 Ohne auf die hinter diesen Be- 
merkungen stehende Zeitspekulation einzugehen, kann gesagt werden, 
daß im sämkhyistischen Verständnis der Zeit diese als solche keine 
Realität ist, sondern lediglich eine Vorstellung des psychischen Organs, 
die sich auf die Veränderung von wirklichen Gegebenheiten stützt. Als 
solche ist sie, wenn man die in den Yogasütren gegebene Gliecerung der 
psychischen Vorgänge (vriiih) berücksichtigt, als wirklichkeitsleere 
(vastusünyah) durch den Sprachgebrauch ermöglichte (dabda jränanüupak) 
Vorstellung (vikalpah) zu betrachten232. 

Was nun die oben genannten anderen Bestimmungen der feinen 
Realgründe, nämlich Ort (desah), Instrumentalursache (nimittam) und 
Zuständlichkeit (anubhavah), betrifft, so fehlen explizite Aussagen. Man 
möchte aber annehmen, daß das von der Zeit Gesagte analog auch von 
ihnen gilt. Was hätte es andernfalls für einen Sinn, wenn Sankara zur 
typologischen Gleichheit von vitarkahafter und vicärahafter Samäpatti 
bemerkt: „Damit ist die Ununterschiedenheit von vicärahafter und 
vitarkahafter Samäpatti erwiesen. Wieso? Weil es auch hier keinen 
Unterschied in der Übertragung gibt (adhyäsävisesät). Der Unterschied 
besteht hingegen [darin], daß im Falle der vitarkahaften [Samäpatti] 
eine Übertragung von allem [stattfindet, nämlich] von Erkenntnis des 
Sprachgebrauchs und Gegenstandes, bzw. des Ortes usw.; hier [im Falle 
der vicärahaften Samäpatti] hingegen gibt es keine Übertragung der 
Erkenntnis der spezifischen Namenskonvention, weil eine Sprachkon- 


229 vl. Sabdajkänänupäti (Ybh. p. 310 Anm. 2), wodurch die Überein- 
stimmung mit der Definition des vikalpah vollkommen wäre. 

32° Ybh. p. 310, 2f. 

2ı YD:p. 73, 31 f. 

32 Vgl. YSI9. 
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vention für die feinen Beschaffenheiten der Tanmätras nicht anerkannt 
ist, wohl aber eine Übertragung von Ort usw., sowie die feinen [Prinzi- 
pien] als Objekt [der Meditation]... .“%8. Darauskann man nur schließen, 
daß wie die Vorstellungen von Wort und Erkenntnis das Eigenwesen 
des in der vitarkahaften Samäpatti zum Objekt gemachten Gegenstandes 
überlagern, dies auch die Bestimmungen von Ort usw. tun. Dies bestätigt 
sich, wenn im Verständnis Sankaras die Bestimmungen von Ort, Zeit, 
Zuständlichkeit usw. auf der Stufe der vitarkafreien Samäpatti ebenso 
ausgeschlossen werden, wie jene Vorstellungen®%#. Bedenkt man ferner, 
daß die vitarkafreie Samäpatti gerade dadurch charakterisiert ist, daß 
in ihr das Eigenwesen des Gegenstandes allein gegenwärtig ist, insofern 
die Eigenform des Erkennens ausgeschaltet wurde, so ergibt sich, daß 
die Bestimmungen von Ort, Zeit, Zuständlichkeit usw. zu dieser Eigenform 
der Erkenntnis und nicht zu der des Gegenstandes gehören müssen. 
Zusammenfassend kann man daher sagen, daß Ort, Zeit, Instru- 
mentalursache und Zuständlichkeit, die auf der Stufe der vicärafreien 
Samäpatti auszuschalten sind, als Bestimmungen der feinen Realgründe 
verstanden sind, die auf realen Gegebenheiten beruhende, in sich aber 
wirklichkeitsleere Vorstellungen sind, von denen überlagert das Eigen- 
wesen des konkreten Realen in der Erkenntnis erscheint235. Werden sie 
auf die ihnen zugrunde liegende Realität hin überstiegen, so treten sie 
als solche nicht mehr in Erscheinung. Denn jene Realitäten, unter Bezug 
auf die sie möglich waren, scheiden in der Samäpatti als nicht zum Gegen- 
stand der Meditation gehörig aus?®, das Eigenwesen der durch sie be- 
stimmten feinen Realgründe selbst bietet aber keine Basis für sie®”. 
Zur Meditationsdynamik der Samäpatti auf der zweiten Objektstufe 
zurückkehrend kann man daher sagen, daß Ort (desah), Zeit (kälah), 
Instrumentalursache (nimittam) und Zuständlichkeit (anubhavah), als 
solche, Elemente des Erkennens (prajüäsvarupam) und nicht des Objektes 


233 Ybh. p. 110, 15—19. 

234 Vgl. Ybh. p. 103, 16—23. 

235 Vgl. Väcaspatimisra: eiesäm desakälanimittänam anubhavah, tenä- 
vacchinnesu. nänanubhütavisesanä visesye buddhir upajayate. (YV p. 119, 9 £.). 
Die Deutung von anubhavah scheint zwar falsch zu sein, der Gedanke aber, 
daß diese Bestimmungen den Gegenstand in der Erkenntnis determinieren, 
ist zutreffend. 

238 Vgl. Ybh. p. 103, 20 f. (Sankara): tasyarthasya svarüpamätratayaiva 
yoginah prajna avacchidyate. na tasmäd arthäd bahir desakälädi kimeid älo- 
cayati. 

23? Vgl. Ybh. p. 256, 5 f.: yada tu samänyena samanvägato bhavalti, tada 
dharmisvarüpamältratvät ko’sau kena bhidyate? 
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sind, so daß der Übergang von der vicärahaften zur vicärafreien Samä- 
patti letztlich in der gleichen Weise geschieht wie der von der vitarka- 
haften zur vitarkafreien, nämlich dadurch, daß der Inhalt der Meditation, 
jeder durch das Erkennen bedingten Modalität entkleidet, in seinem 
objektiven Eigenwesen zur Erscheinung gebracht wird®3, wodurch in 
den vier Formen der Samäpatti, von denen Pataäijali spricht, letztlich 
nur eine einzige Meditationsstruktur greifbar wird, die, in zwei Schritten 
vollzogen, sich lediglich durch die Verschiedenheit ihrer Objekte unter- 
scheidet?3®. Diese läßt sich von Anfang an als durch zwei Elemente be- 
stimmt verstehen: 

1. Die Ausschaltung jeder Erkenntnis-Modalität und die dadurch 
eintretende Erfahrung des Objektes in seinem Eigenwesen vermitteln 
den von Sprachgebrauch, Vorstellen usw. überlagert erkannten Gegen- 
stand „zurück“ in eine nach dem Modell der Wahrnehmung verstandene 
Unmittelbarkeit, in der der Gegenstand allein erscheint und sonst 
nichte2%0, 

2. Die sich im Objektwechsel dieses „Wahrnehmungsvorganges“ 
vollziehende Analyse der Wirklichkeit im Sinn der Evolutionslehre des 
Sämkhya®#! führt von Stufe zu Stufe zum letzten erreichbaren welthaften 
Daseinsgrund zurück, nämlich der Urmaterie (alingam). Diese Rück- 
führung wird dabei so verstanden, daß sie grundsätzlich Wahrnehmung 
jenes welthaften Objekts, das auf der ersten Stufe der Samäpatti Gegen- 
stand der Meditation war, bleibt und so den Charakter der fortschreiten- 
den Wahrnehmung einer jeweils tieferen Seinsdimension dieses Gegen- 


232 Den bei aller Strukturgleichheit dennoch bestehenden konkreten 
Unterschied der beiden Samäpatti-Ebenen hat Sankara ganz im Sinne Vyäsas 
klar ausgedrückt. Vgl. Ybh. p. 110, 15 ff. und p. 195 ff. dieser Arbeit. 

239 Wenn man die Saınäpatti nach dem Typus ihrer Objekte einteilt, 
müßte man eigentlich von fünf bzw. sechs Formen der Samäpatti sprechen, 
da sich folgende Objektebenen ergeben : welthaftes Objekt bzw. Elementatom, 
Reinstoff (tanmätram), Ahamkära, Mahän (= lingamätram) und Urmaterie 
(= alingam). Falls die Samäpatti mit dem Sinnesorgan als „Gegenstand“ 
beginnt, müßte diese Reihe mutatis mutandis gelten. Da Vyäsa diesen Fall 
aber nicht erwähnt, ist es fraglich, ob er ursprünglich überhaupt im Schema 
der Samäpatti vorkam. 

24 Bei diesem Aspekt der Samäpatti drängt sich der Vergleich mit der 
phänomenologischen „Wesensschau“ auf, die trotz aller Verschiedenheit, in 
ihrer Analogie zur Samäpatti jedenfalls ein Modell zu deren Verständnis 
bieten kann. 

#1 Letztlich könnte wohl auch jedes andere kosmologische Begriffs- 
system wie zum Beispiel der parinämavädah gewisser alter Brahmalehren an 
ihre Stelle treten. 
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standes erhält, bis er schließlich in seiner allgemeinsten und letzten, 
jedem welthaften Seienden zugrundeliegenden „Objektivität“ durch- 
schaut ist. Diese verschiedenen „Tiefenschichten“ des Meditationsgegen- 
standes bespricht Vyäsa in seinem Kommentar folgendermaßen: „Die 
feine Objekt[-Dimension] des Erdatoms ist der ‚Duftreinstoff‘ (gandha- 
tanmätram), die des Wasser-[Atoms] der Geschmacksreinstoff (rasatan- 
mätram), die des Feuer-[Atoms] der Farbreinstoff (rüpatanmätram), die 
des Luft-[Atoms] der Fühlbarkeitsreinstoff (sparsatanmätram), die des 
Äthers der Tonreinstoff (dabdatanmätram). [Die feine Objektdimension] 
dieser [fünf] ist der Ahamkära. Und für diesen ist [jenes Prinzip, das] 
nur-Merkmal[-haft] ist (lingamätram = mahän), die feine Objekts- [Di- 
mension]. Und für das nur-Merkmal[-hafte Prinzip] ist das merkmallose 
(alingam = prakrtih) die feine Objekt[-Dimension]. Über dem Merkmal- 
losen gibt es nichts Feines. “242 

Betrachtet man die hier gebotene Reihe der Objektebenen der 
Samäpatti, dann kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, daß sie 
ihren logischen Abschluß eigentlich in der Geistseele haben sollte, falls, 
wie man annehmen möchte, die Meditationsdynamik aus sich zur Schau 
des eigenen Selbstes führen sollte. Tatsächlich läßt sich ein solches 
Schema der Meditation belegen?43. Es liegt daher der Gedanke nahe, daß 
das Schema der Samäpatti ursprünglich eine in der Geistseele endende 
Reihe der Objektebenen gehabt hat. Für den sämkhyistischen Yoga 
jedoch bricht die Reihe der Objektebenen bei der Urmaterie ab. Denn 
die Geistseele ist für die Urmaterie nicht mehr kausale Tiefendimension 
(anvayikaranam), sondern veranlassende Ursache (hetuk) ihrer Tätigkeit. 
Damit führt aber die in der Objektreihe liegende Dynamik der Medi- 
tation nicht über die Urmaterie hinaus?“, und man fragt sich, wie bei 
dieser Meditationsform das Wissen von der Geistseele in den Blick 
kommen kann. 

242 Ybh. p. 112, 2-8. 

243 Vgl. Ybh.p. 112, 19: purusasyapi kaiscit käranalvasyäbhyupagamät. — 
Eine in der Geistseele, wie immer diese verstanden ist, mündende Objekt- 
reihe findet sich natürlich bei allen monistischen Kosmologien, seien sie 
realistisch (parinämah) oder illusionistisch (vivartah). Für Vorstufen im Epos 
vgl. E. FRAUWALLNER: Untersuchungen zum Moksadharma. Die nicht- 
sämkhyistischen Texte. JAOS 45 p. 51 ff. bzw. GiPh Bd. Ip. 118 ff. 

24 Vgl. Ybh. p. 112, 6-8: „[Einwand:] Ist denn nicht die Geistseele 
eine feine Objekts[-dimension]? — [Antwort:] Zugegeben. Aber wie die 
Feinheit des Merkmallosen höher als die des Nur-Merkmalhaften ist, ist es 
nicht auch die der Geistseele. Vielmehr ist die Geistseele veranlassende Ur- 


ssche des Merkmalhaften, nicht sein kausaler Urgrund (anvayikäranam). 
Daher ist die Feinheit im Falle der Urmaterie als unüberbietbar gelehrt.“ 
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Hier führt die Untersuchung wieder zurück zu YS I 41, wo von der 
Samäpatti gesagt war, daß sie ein „Gefärbtsein“ des psychischen Organs 
durch das Erkenntnissubjekt, das Erkennen und den Erkenntnisgegen- 
stand ist. Auf jeder Objektebene wird, wie gezeigt wurde, die Färbung 
durch das Eigenwesen der Erkenntnis ausgeschaltet. Was daher dem 
meditierenden Subjekt in diesem jeweiligen zweiten Schritt der Samäpatti 
gegeben ist, ist die „Färbung“ des psychischen Organs durch das Eigen- 
wesen des Gegenstandes einerseits und die „Färbung“ durch das Licht 
des Zeugenbewußtseins der Geistseele andererseits. Dank dieser doppel- 
ten Färbung scheint es allein möglich, daß durch die der Dynamik der 
Objektstufen folgende Meditation „die die Seele betreffende Klarheit 
(adhyätmaprasädah)?*5 entsteht, [nämlich] ein den gewordenen (= welt- 
haften) Gegenstand betreffendes (bhütärthavisayak), der Abfolge ent- 
sprechendes (kramänurodhi)248, klares (sputah) Licht der Erkenntnis 
(prajnälokah).‘“4? Diese ist „der wahren Sachlage gemäß (anvarthä), 
trägt nur die Wahrheit und enthält auch nicht eine Spur irrtümlichen 
Wissens“ .248 

Diese Gedanken interpretierend kommt man zu folgendem Ergebnis: 
Bei der Meditation vom Typ der Samäpatti wird der Meditationsinhalt 
als reines Objektphänomen in den Blick gebracht und dank des ihm 
eigenen Verwiesenseins auf die ihm kosmologisch jeweils vorgelagerte 
Ursache in seine kausale Tiefendimension#3 zurückverfolgt, bis in der 
Urmaterie sein letztes und eigentliches Wesen erreicht ist. Auf dieser 
Stufe scheint die Meditationsdynamik ihre Struktur zu ändern, indem 
in Ermangelung einer weiteren kausalen Tiefendimension die radikale 
Verschiedenheit der Urmaterie vom Licht des Zeugenbewußtseins der 
Geistseele dialektisch erfahren wird. Der Vorgang wird weder von Pataä- 
jali noch von Vyäsa reflektiert, sondern ist faktisch vorausgesetzt. 


245 Vgl. YSI 47: „Wenn die vicärafreie [Samäpatti] beherrscht wird 
(nirvicaravaisäradye), [tritt] die die Geistseele betreffende Klarheit ein.“ 

246 Die Bedeutung des Terminus kramänurodhi ist nicht ganz klar, zumal 
Väcaspatimisra die Lesung -ananurodhi (gleichzeitig) bezeugt. Falls die von 
Sankara bezeugte Lesung (Ybh. p. 113, 24) authentisch ist, müßte man den 
Ausdruck „der Abfolge entsprechend“ entweder im Sinne der Abfolge der 
Objektebenen der vicärafreien Samäpatti verstehen oder, wie Satıkara meint, 
im Sinne von „dem Verlauf des Aufhörens der Befleckungen entsprechend“ 
(paripätikaya yävat klesaksayam anuruddhyata iti kramänurodhi). 

27 Ybh.p. 113, 12. 

242 Ybh.p. 114, 8f. 

#9 Vgl. Ybh. p. 112, 21f. (Saikara): yad yasya anvayikäranam, tod 
tadapeksayä sükgmam iti prakrtam. 
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Eine interessante Bemerkung, die der Erhellung dieser Dialektik 
dienen kann, findet sich bei Sankara. Im Zusammenhang mit der Frage 
nach der Möglichkeit, Urmaterie und transzendente Geistseele in der 
Samäpattizu erkennen, sagt er: „Die transzendente Geistseele ist unüber- 
bietbar fein (niratisayasüksmah) und gleichermaßen ist die Urmaterie 
[unüberbietbar] fein (tatsamasüksmam). Das Sattvam250 ist das Produkt 
einer Wirkung ihrer Wirkung (tatkäryakäryakaryam)?51. Dieses psychische 
Organ (cittam) kann weder Urmaterie noch Geistseele als Gegenstand 
der Samäpatti (samäpadyamanam) aneignen (na ... samäpattum utsa- 
hate), solange seine eigene Form erhalten bleibt (sthitena svena rüpena). 
Denn [auch] ein Topf kann den Zustand des Lehmes nicht annehmen 
(samäpadyate), ohne seine Eigenform aufgegeben zu haben.“252 Und in 
völliger Eindeutigkeit bemerkt er etwas später: „Es gibt kein Erfassen 
von Urmaterie, transzendenter Geistseele und deren Verbindung in 
ihrer Eigenform, weil [diese] Eigenform völlig unmanifest ist 
(atyantam avyaktasvarüpatvät) “253 

Dies bedeutet, daß Urmaterie und Geistseele in der Meditation vom 
Typ der Samäpatti nicht in der gleichen Weise Inhalt der Meditation 
sind wie die welthaften Gegenstände, mit denen sie einsetzt. Bemerkens- 
wert ist, daB sich dieses Problem beim Samädhi des Unterdrückungsyoga 
überhaupt nicht stellt, weil dieser von vornherein nicht auf Objekte und 
ihre Aneignung geht. Im Zusammenhang mit der Samäpatti ist diese 
Frage aber von entscheidender Bedeutung, geht es ihr doch prinzipiell 
um das Objektphänomen und seine letzte Tiefendimension. Über diese 
führt aber zunächst kein Weg zur Geistseele, ja nicht einmal zu dieser 
letzten kausalen Tiefendimension des Phänomens, der Urmaterie. Dies 
läßt sich zunächst für Mahän und Ahamkära am Text Sankaras nach- 
weisen und gilt a fortiori natürlich von der Urmaterie: „Wie die eigene 
transzendente Geistseele (svapurusah), sei es als [kategoriales] Subjekt 
(grahitrsvarüpah), sei es als [vom Wesenskreislauf] befreite (muktah), 
auf Grund der besonderen Verbindung, d.h. der Verbindung mit den 
besonderen Vorgängen im psychischen Organ erkannt wird, ebenso [ist 


250 Damit ist das psychische Organ (cifam) gemeint, sofern es Prinzip 
der Erkenntnis ist. 

251 D. h. das psychische Organ ist Produkt des Ahamkära, der seinerseits 
eine Wirkung des Mahän, des ersten Evolutionsproduktes der Urmaterie ist. 
Im Gegensatz zum psychischen Organ sind diese beiden hier aber über- 
individuelle Wesenheiten. 

252 Ybh. p. 99, 22—24. 

253 Ybh. p. 100, 5. 
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es hier bei Mahän und Ahamkära]. Nicht aber gibt es ein Erfassen von 
Mahän und Ahamkära [ihrem] ganzen Wesen nach (sarvätmanä), wegen 
[ihrer] Größe (mahattvät). Würden beide dem ganzen Wesen nach erkannt, 
[so] müßten sie das Sattva des psychischen Organs werden (cittasat- 
tvamälrätmanau), und damit gäbe es kein Erfassen von ihnen als Ge- 
genstand (ladvisayagrahanam na syät).“254 

Was von der Urmaterie und ihren überindividuellen Produkten gilt, 
gilt grundsätzlich auch von der transzendenten Geistseele (purusah). 
Auch sie kann an sich in ihrer Eigenform nicht Gegenstand der 
Erkenntnis werden, auch nicht in der Meditation. Wäre dies möglich, 
dann könnte sie nicht Subjekt (bodhä) der Erkenntnis sein, und würde 
daher wie das psychische Organ (bhogyam) um eines anderen willen sein 
(parärthah), der zusätzlich zu ihr als Subjekt angenommen werden 
müßte?55, Sie kann aber auch nicht Gegenstand (bhogyam) einer anderen 
transzendenten Geistseele sein, weil ihr wegen der grundsätzlichen 
Gleichheit (samatvat)258 nicht das Objekt-Subjekt-Sein zukommen könnte 
(visayavigayitvänupatteh)?257. Wie ist es aber dann in der Meditation der 
Samäpatti? 

„Ist nicht das psychische Organ, das [in der Samäpatti] von der 
transzendenten Geistseele als Stütze gefärbt ist, Gegenstand der tran- 
szendenten Geistseele? Wenn dies so ist, dann ist die transzendente 
Geistseele [in der gleichen Weise] wahrnehmbar (pratyakga eva), wie der 
Topf wahrnehmbar genannt wird, sofern die vom Topf als Stütze gefärbte 
Vorstellung von der transzendenten Geistseele apperzipiert wird,“ wendet 
sich Sankara ein und antwortet: „Dieser Fehler besteht nicht, weil die 
Geistseele vom psychischen Organ nicht wie der Topf umfaßt wird. Der 
äußere [Gegenstand wie z.B. ein] Topf wird vom psychischen Organ 
umfaßt (vyäpyate), nicht die Geistseele, weil sie unendlich ist (änantyät). 
Denn das begrenzte (paricchinnam) psychische Organ kann, wenn es die 
transzendente Geistseele, die unendliches Subjekt ist, zum Gegenstand 
macht, [diese] nicht umfassen. Würde es die transzendente Geistseele 
umfassen, müßte es [nämlich] auch die Urmaterie umfassen. Daher wird, 
wie im Falle eines Spiegels, das Gesicht in der Form eines Bildschattens 
(chäyärüpena) erfaßt wird, lediglich die in die Erscheinungsform eines 


25 Ybh. p. 100, 1—5 (Sankara). 

255 Ybh. p. 100, 12 f. (Sadıkare). 

258 Vgl. auch Ybh. p. 101, 20 (Sankara): „weil die transzendenten Geist- 
seelen ununterschieden sind, ist eine Unterscheidung zufolge ihres Eigen- 
wesens undenkbar.“ 

25” Ybh. p. 100, 14 f. (Sankara). 
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Bildschattens der transzendenten Geistseele gewandelte Vorstellung von 
der Geistseele erfaßt.‘“258 

Faßt man das hier Gesagte zusammen, so kommt man zu folgender 
Vorstellung des Meditationsvorganges: Weder Urmaterie noch Geist- 
seele können in ihrer Eigenform (svarüpena) Gegenstand der Sam- 
äpatti sein, da sie absolut unmanifest (atyantam avyaktasvarüpatvät) und 
unendlich (dnantyät) sind. Darüber hinaus kann die Geistseele auch 
deshalb nicht Gegenstand der Samäpatti werden, da sie absolutes 
Subjekt ist. Tatsächlich kommt daher die Urmaterie in der Meditation 
vom Typ der Samäpatti nur als letzte und eigentliche Tiefendimension 
des Objektphänomens in den Blick: Inhalt der Samäpatti bleibt das 
Objektphänomen in seiner Konkretheit, das jeweils auf seine kausale 
Tiefendimension hin überstiegen wird, um in seinem eigentlichen Wesen 
bloßgelegt zu werden. Diese Tiefendimension selbst kann prinzipiell nur 
als Tiefendimension des konkreten Phänomens Inhalt der Meditation 
sein, nie an sich in ihrem gesamten Eigenwesen239, Ist die Rückführung 
des konkreten Objektphänomens auf seine kausale Tiefendimension bei 
der Urmaterie angelangt, kommt sie endgültig zum Stillstand; es gibt 
keine weitere Dimension dieser Art, auf die das Phänomen zurückgeführt 
werden könnte. Damit tritt aber in der Erkenntnis ein Umschlag ein: 
je klarer das Phänomen des Meditationsgegenstandes in der Samäpatti 
in seinem Eigenwesen, d. h. in seiner letzten Tiefendimension erfaßt wird, 
desto deutlicher hebt sich die Bewußtheit des Phänomens von diesem 
selbst ab2%@. Das Objektphänomen kann nicht im Sinne einer weiteren 
Tiefendimension auf die im psychischen Organ aufscheinende Bewußt- 
heit zurückgeführt werden, es ist mit ihr absolut unvereinbar2@1. Damit ist 
aber in der meditativen Erkenntnis die Unterscheidung (prajüävivekah) 


258 Ybh. p. 100, 23—101, 9 (Sanıkara). 

259 Vgl. dazu das oben p. 191 f. Gesagte, wo dieselbe Beschränkung der 
meditativen Erkenntnis aus dem Wahrnehmungscharakter der Samäpatti 
gefolgert wurde. 

20 Vgl. YSI47: „Wenn die vicärafreie [Samäpatti] beherrscht wird, 
tritt die die Seele betreffende Klarheit ein.“ 

26! Ybh. p. 112, 20—24 (Sankara): „Das Merkmallose ist die Fein- 
dimension des Merkmalhaften. Warum ? Weil das Merkmallose (alingam) 
Ursache des Merkmalhaften (löingasya) ist. Was wessen kausale Tiefendimen- 
sion ist, das ist im Hinblick auf jenes die feine Dimension. So ist es hier vor- 
ausgesetzt. — [Einwand:] Ist nicht auch die Geistseele merkmallos? [Ant- 
wort:] Richtig, aber die Geistseele ist nicht im Hinblick auf das Merkmalhafte 
eine Feindimension. Warum? Weil die Geistseele keine kausale Tiefen- 
dimension des Merkmalhaften ist, selbst wenn sie merkmallos ist. Denn die 
Wirkung ist nicht mit Geistigkeit begabt.“ 
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eingetreten. Der Bildschatten (chäyärüpam) der Geistseele im psychischen 
Organ ist als ein schlechthin anderes vermittelnd in den Blick gekom- 
men, Dazu nochmals Sankara: „Dann ist die Erkenntnis ‚Wahrheits- 
trägerin‘28. Die Erkenntnis, die einem in diesem Erkenntnislicht, das 
die Seele betreffende Klarheit ist, Gesammelten entsteht und Unterschei- 
dung hervorbringt (vivekajanmä), wird, sofern sie die Unterscheidung 
hervorbringt, ‚Wahrheitsträgerin‘ (rkambhara) genannt. Diese ist der 
wahren Sachlage entsprechend (anvorthä), trägt nur die Wahrheit und 
enthält auch nicht eine Spur irrtümlichen Wissens. Denn sie entsteht 
einem, dessen Befleckung durch das irrtümliche Wissen völlig geschwun- 
den ist (praksinasaklnlaviparyässknlmasasya), und beseitigt, indem sie 
entsteht, die Verunreinigung durch den Gegenstand (visayakalankam 
apanudatı).“2%4 

Vor dem Hintergrund des oben Gesagten läßt sich der letzte Gedanke 
Sanıkaras nur so verstehen, daß durch die Rückführung des Objekt- 
phänomens auf seine eigentliche und letzte Tiefendimension, nämlich 
der Urmaterie, kein irrtümliches Wissen (avidy@) von den welthaften 
Dingen mehr möglich ist und damit die Konditionierung des psychischen 
Organs durch die Befleckungen (kle#&h) aufgehört hat2%5. Andererseits 
aber wird durch den am Ende dieser Rückführung eintretenden „Um- 
schlag“ in die das Selbst betreffende Klarheit (adhyätmaprasidah) — 
nämlich die Erkenntnis von der Nicht-Rückführbarkeit der Urmaterie 
auf die transzendente Geistseele und damit von der absoluten Unter- 
schiedenheit (vzvekah, anyatäkhyätih) der beiden — die Behinderung des 
psychischen Organs für eine derartige Erkenntnis durch das in seinem 
Wesen undurchschaute Objektphänomen beseitigt. Ganz in diesem Sinne 
heißt es bei Sankara an anderer Stelle: „Wenn das apperzipierende 
Subjekt des psychischen Organs (buddher bodhäa) im psychischen Organ 

282 Vgl. Ybh. p. 357, 4—7: „In der meditativen Erkenntnis (samädhi- 
praojhäyäm) spiegelt sich der zu erkennende Gegenstand [im psychischen 
Organ). Insofern er Stütze [für diese] ist, ist er ein anderer [als sie). Wenn 
dieser Gegenstand nur das psychische Organ wäre, wie könnte dann durch die 
Erkenntnis [seine] Form in der Erkenntnis (prajaärüpam) erkannt werden? 
Daher ist dasjenige, wodurch der [im peychischen Organ] gespiegelte Gegen- 
stand erkannt wird, die transzendente Geistseele (purusah).“ Die hier ausge- 
drückte Ableitung des purusah stellt letztlich die der erwähnten meditativen 


Dialektik entsprechende theoretische Reflexion dar. 
23 YSIT48. 


2 Ybh.p. 114, 18—22 (Sankars). 

&5 Damit stimmt auch die für die „Färbung“ des psychischen Organs 
durch den muktapurusah gegebene Erklärung Sankaras überein. Vgl. Ybh. 
p- 99, 12 ff. bzw. 113, 20 f. 
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nicht mehr Gegenstände apperzipiert (visayavrttinäm na bodha), dann ist 
der Zustand [eingetreten], der nur noch Erkenntnis des vom Sattva 
Verschiedenseins der Geistseele ist (sattvänyatäkhyatimäträvastha) “268 
Hier beginnt jedoch im Bewußtsein der Kommentatoren die Struktur 
der Samäpatti mit jener des Unterdrückungsyoga zu verschmelzen. Denn 
in der Sicht der sämkhyistischen Reflexion der Samäpatti entspricht 
der am Ende der Meditation dieses Types erreichte Zustand weitgehend 
dem des erkenntnishaften Samädhi2®?. In der Erkenntnis des Unterschie- 
denseins der Urmaterie vom apperzipierenden Subjekt ist, jedenfalls der 
Möglichkeit nach, das Thematischwerden der Geistseele zufolge ihres 
Bildschattens (chäyarüpena) im psychischen Organ grundgelegt. Im 
Unterschied zum Samädhi des Unterdrückungsyoga aber gibt es in der 
Struktur der Samäpatti keine Dynamik, welche die Erfahrung des 
Anders-als-das-Sattva-Seins aus sich zum vorstellungsfreien Thematisch- 
werden der transzendenten Geistseele in ihrer Eigenform führen würde. 
Wenn daher die letztlich mit der Meditation über die Urmaterie 
endende Samäpatti in einer „Schau“ der transzendenten Geistseele über- 
stiegen werden soll, wie dies historisch für die präsämkhyistische Form 
der Samäpatti belegt ist und auf Grund des Schau-Charakters dieser 
Meditationsform auch sachlich angenommen werden muB, dann gibt es 
vor dem Verständnishorizont des sämkhyistischen Yoga letztlich nur 
zwei Möglichkeiten: Entweder es tritt in der Meditation die Struktur des 
Unterdrückungsyoga an die Stelle der Samäpatti, indem diese in den 
erkenntnishaften (samprajnätah) Samädhi übergeführt und auf den nicht- 
erkenntnishaften (asamprajnätah) hin überstiegen wird268. Dies ist struk- 
turell möglich, da die auf den vier Stufen des erkenntnishaften Samädhi 
vollzogene Reduktion des in der meditativen Erfahrung gegebenen empi- 
rischen Ichs auf die reine Subjektivität auf der letzten Stufe der Sam- 
äpatti dank der Erkenntnis der Nicht-Rückführbarkeit der Urmaterie 
auf das apperzipierende Subjekt der Sache nach bereits vorliegt. Oder 
aber es bleibt das Schema der Samäpatti grundsätzlich erhalten, und es 
wird die durch die beständige Übung der Samäpatti eintretende spiri- 


26 Ybh. p. 99, 10 f. 

2°” Daß er mit diesem jedoch nicht identisch ist, war jedenfalls noch 
Satkara bewußt. Vgl. Ybh. p. 116, 28, wo es von der Samäpatti heißt: 
„Wenn die Vorstellungen des Normalbewußtseins stillgelegt sind, tritt ein 
Samädhi ein wie (!) der erkenntnishafte (samprajnäta iva).“ 

268 Dies ist, wie die Kommentare zeigen, die endgültige Rezeption des 
Samäpatti-Schemas in die Meditationsreflexion des sämkhyistischen Yoga; 
bei Pataäjali selbst scheint sie jedoch noch nicht in dieser Weise erfolgt zu 
sein. 


206 III. In DEN YOGASÜTREN ÜBERLIEFERTE MEDITATIONSSTRUKTUREN 


tuelle Haltung des Yogi im Sinne der Yogapsychologie so erklärt, daß 
diese als „Aufgang“ der emanzipierten Existenz (kaivalyam) verstehbar 
und damit als ein sich dem gegenstandslosen, nicht-erkenntnishaften 
Samädhi als Grenzwert Nähern denkbar wird. Das Modell für dieses 
Verständnis ist auch in diesem Falle der nicht-erkenntnishafte Samädhi. 
Tatsächlich möchte man annehmen, daß Pataäijali diese zweite Möglich- 
keitim Auge hat, wenn er sagt: „Deraus dieser? entstehende psychische 
Eindruck (samskärah) ist ein Hemmnis der anderen (= aus dem Normal- 
bewußtsein stammenden) psychischen Eindrücke. Ist auch dieser still- 
gelegt, so ist, weil alles stillgelegt ist, der Samädhi ohne Keim (nirbi- 
jah).“270 

Hier stellt sich konkret die Frage, was Patanjali mit diesem keim- 
losen Samädhi gemeint hat. Da Vyäsa den nicht-erkenntnishaften 
(ssamprajnätah) Samädhi ebenfalls als „ohne Keim“ qualifiziert?7! und 
Patanjali von einer vollständigen Stillegung (sarvanirodhah) spricht, 
möchte man annehmen, daß in diesen beiden Sütren vom Übergang der 
Samäpatti in den nicht-erkenntnishaften Samädhi die Rede ist. Tat- 
sächlich erheben sich gegen eine solche Annahme Bedenken, die sie 
unwahrscheinlich, wenn nicht überhaupt unmöglich machen: Einmal ist 
verwunderlich, daß von überhaupt keinem neuen Element der Meditation 
mehr die Rede ist, sondern nur von dem aufeinander Einwirken unbe- 
wußter Dynamismen (samskaräh) des psychischen Organs??2. Zum ande- 
ren charakterisiert Pataäjali den nicht-erkenntnishaften Samädhi in 
YS115 ausdrücklich als nur noch mit Samskäras versehen, was offen- 
sichtlich im Widerspruch zu der oben gemachten Aussage über den 
„keimlosen“ (nirbijah) Samädhi steht?73. Schließlich fällt auf, daß Vyäsa 
in seinem Kommentar zu den beiden oben zitierten Sütren mit keinem 


2% Nämlich aus der „Wahrheitsträgerin“ (rtambhara) genannten Er- 
kenntnis, die auf Grund der zu Ende geführten Meditstionsreihe der Samä- 
patti eintritt. 

0 YSISLf. 2” Siehe Ybh. p. 49, 5. 

22 Die Bemühung der späteren Kornmentsatoren, in die beiden Sütren 
den Übergang des erkenntnishaften Samädhi in den nicht-erkenntnishaften 
hineinzuinterpretieren (z.B. Sankars Ybh. p. 118, 9 ff.) ist nicht überzeu- 
gend. 

273 Bei Pataäjali kommt bezeichnenderweise die Terminologie sabijah 
bzw. nirbijah samädhih nie im Zusammenhang mit dem Nirodha-Yoga vor. 
YS III 8, die einzige Stelle außer YS I 46 und 51 der Samäpatti-Erörterung, 
wo diese Terminologie erscheint, bezieht sich auf die „meditative Konzentra- 
tion“ (samyamak), die dem Meditstionstypus der Samäpatti ähnlich, vom 
sämkhyistischen Yoga nach diesem Typus verstanden wurde. Man möchte 
daher annehmen, daß erst Vyäsa diese Termini auf den Nirodha-Yoga ange- 
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Wort den Begriff des keimlosen Samädhi erwähnt oder erklärt, sondern 
so spricht, als ob es um die Erlangung der Emanzipation (kaivalyam) 
ginge. Wo man eigentlich eine Erklärung des keimlosen Samädhi er- 
warten würde, bemerkt er: „Zusammen mit den aus der Stillegung des 
Normalzustandes bzw. dem Samädhi stammenden, der Emanzipation 
dienlichen (kaivalyabhägiyaih) Samskäras löst sich das psychische Organ 
in seinem vorgegebenen Urgrund (prakrtau)?” auf. Daher sind diese 
Samskäras, insofern sie der Aufgabe des psychischen Organs entgegen- 
stehen (adhikäravirodhinah) nicht Ursache seines Weiterbestehens (sthi- 
tihetavah), weil das psychische Organ, dessen Aufgabe zu einem Ende 
gekommen ist, zusammen mit den der Emanzipation dienlichen Sams- 
käras schwindet. Ist es aber geschwunden, dann wird die transzendente 
Geistseele (purusah), die [dann] nur in ihrer Eigennatur west (svarüpa- 
mältrapratistkah) und daher rein ($uddhah) und allein (kevalarh) ist, ‚eman- 
zipiert‘ (muktah) genannt. “275 

Stellt man sich im Zusammenhang mit dem von Pataäijali als von 
jedem Samskära freien Zustand des psychischen Organs bestimmten 
keimlosen Samädhi die Frage, wie man sich das psychische Organ in 
diesem Zustand vorstellen soll, kommt man eigentlich zu keiner anderen 
als der von Vyäsa gegebenen Antwort, das psychische Organ müßte 
aufgehört haben zu funktionieren und müßte in seine Ursache rückge- 
wandelt sein. Dies ist aber kein Vollzug einer Meditation mehr. Es scheint 
zwischen dem Vollzug der Samäpatti und diesem letzten Zustand, den 
Pataäjali als keimlosen Samädhi bezeichnet, kein weiteres Meditations- 
schema mehr Anwendung zu finden, sondern es scheint die immer wieder 
geübte Samäpatti eine ganz bestimmte spirituelle Haltung hervorzu- 
bringen, die, wenn vollständig verwirklicht, den Namen „keimloser“ 
Samädhi trägt. 

Wenn man aus der psychologischen Erklärung bei Vyäsa und 
Sankara Schlüsse auf diesen Zustand ziehen darf, dann muß dieser 
einerseits dadurch charakterisiert sein, daß das Profanbewußtsein der 


wendet hat. Bedenkt man das Vorkommen einer analogen Terminologie in 
der Tantratradition etwa des Mrgendratantram (vgl. dort sagarbhah und 
agarbhah pränäyamah) und die Nähe der „meditativen Konzentration“ zum 
Yoga-Weg des Tantram, ist es nicht ausgeschlossen, daß diese Termini 
ursprünglich dort verwendet wurden, zumal der Begriff des nirbijah samädhth 
im Zusammenhang mit dem Samäpatti-Schema keinen rechten Sinn macht. 
Doch ließe sich diese Frage erst durch eine gründliche Untersuchung der 
Tantratradition klären. 

274 Nach Sankara der Ahamkära (Ybh. p- 119, 12). 

275 Ybh. p. 119, 2—6. 
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welthaften Existenz in der gelebten Erfahrung unmöglich geworden ist, 
selbst wenn die welthafte Existenz des Yogi weiter besteht?76; anderer- 
seits dadurch, daß sich auch die Erkenntnis aus der Samäpatti, sofern 
sie Erfahrung der kausalen Tiefendimension des Objektphänomens ist, 
selbst „überlebt“ hat, insofern die durch sie hervorgerufene Erfahrung 
des radikalen Andersseins der transzendenten Geistseele und damit der 
eigentlichen Seinsweise des Yogi eine solche „Ernüchterung“ ausgelöst 
hat, daß auch die meditative Erfahrung der Samäpatti für den Yogi 
wertlos und daher weniger und weniger vollziehbar wird?7. Sie ist über- 
holt. „Denn wenn der Durst vollständig geschwunden ist, wünscht man 
nichts [mehr] zu trinken. Ebenso [verhält es sich] mit der Aufgabe des 
psychischen Organs für die Geistseele. Denn eine Aufgabe, die [bereite] 
getan ist, braucht man nicht mehr zu tun,“278 sagt Sankara in diesem 
Zusammenhang, wenn auch in einem mehr psychologisch-kosmologischen 
Sinn?”9, 


276 Vgl. Ybh. p. 116, 8f.: „Der aus der meditativen Erkenntnis stam- 
mende (samädhtiprajnäprabhavah) Samskarä ist ein Hemmnis für die Masse 
der Samskäras aus dem Profanbewußtsein (vyutthanasamskäräfayam). Wenn 
dadurch die Samskäras aus dem Profanbewußtsein überwältigt sind, ent- 
stehen keine Bewußtseinsvorgänge [mehr], die durch diese hervorgerufen 
werden (tadprabhavah pratyayah).“ 

2” Vgl. Ybh. p. 118, 17 ff. (Sankara): „Weil, wenn die meditative 
Erkenntnis und die aus ihr stammenden Samskäras stillgelegt werden, ein 
aus der Stillegung stammender, stillegender Samskära (nirodhakah), nämlich 
ein von dem aus der meditativen Erkenntnis entstandenen Samskära verschie- 
dener entsteht; und dieser aus der Stillegung stammende Samskära deshalb, 
weil er nicht entstehen kann, ohne die meditative Erkenntnis und die aus ihr 
stammenden Samskäras zu unterdrücken, ein Hemmnis für die aus der 
Meditation (samädhth) stammenden Samskäras ist.“ 

3” Ybh.p. 117, 23—25. 

279 Die hier versuchte Interpretation geht methodisch davon aus, daß 
Patanjali von keiner Meditationstechnik mehr spricht und Vyäsa und 
Sankara zur Interpretation nur dann heranzuziehen sind, wenn sie mit 
Patanjalis Text übereinstimmen. Außerdem wurde angenommen, daß die 
Erklärung des Wirkens der Sampskäras nicht eine rein theoretische Reflexion 
darstellt, sondern eine tatsächlich auftretende Haltung des Yogi in Begriffen 
yogischer Psychologie auslegen soll. Im Unterschied zu Sarıkara (Ybh. 
p- 118, 9 f.) wurde angenommen, daß der Ausdruck tasyäpinirodhein YSI 51 
sich nur auf tajjah samskärah aus YS I 50 bezieht und nicht auch einen nicht- 
erkenntnishaften Samädhi erschließen läßt, wozu es bei Vyäsa keinen An- 
haltspunkt gibt. Dieser bezieht das Wort nirodhah (nirodhajah samskärah 
samädhiıjän samskärän bädhate Ybh. p. 118, 3) auf das Profanbewußtsein und 
nicht auf den Inhalt des Samädhi, wie sich aus der Gegenüberstellung 
vyuzhänaniralhassmäadhiprabhavaih.... somskäraih (Ybh.p. 119, 1) sehen läßt. 
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Die hier angedeutete spirituelle Haltung nähert sich daher einem 
Grenzwert, der als „keimloser“ Samädhi bezeichnet wird. Im eigentlichen 
Sinn kann aber der damit bezeichnete Zustand, solange das psychische 
Organ seine Aufgabe (adhikärah) nicht endgültig erfüllt hat und daher 
aufgehört hat zu bestehen, nie tatsächlich eingeholt werden. Erst im 
Tod des Yogi wird dieser Zustand volle und endgültige Wirklichkeit, so 
daß man dann „die Geistseele, die nur in ihrem Eigenwesen west, die 
rein und allein ist“ zurecht „emanzipiert“ nennen muB, 


d) DiE MEDITATIVE KONZENTRATION (SAMYAMAH) 
DES ACHTGLIEDRIGEN YOGA 


Nachdem Pataäjali im ersten Teil seiner Yogasütren ausführlich 
verschiedene Strukturen der Meditation besprochen hat, beginnt er in 
der Mitte des zweiten Kapitels die Darstellung eines Systems yogischer 
Praktiken — in der Tradition unter dem Namen des achtgliedrigen 
(astängah) Yoga bekannt —, in deren Rahmen abermals von der Medi- 
tation gehandelt wird. Die Besprechung der Struktur dieses Meditations- 
typus, den Pataäjali, als ‚meditative Konzentration“ (samyamak) be- 
zeichnet, umfaßt YS III 1—6 bzw., wenn man die Erörterung seines 
Verhältnisses zum „keimlosen“ (nirbijah) Samädhi mitberücksichtigt, 
auch noch YS III 7—8.281 

In einer der yogischen Meditation gewidmeten Untersuchung kann 
es nicht Aufgabe sein, den Nachweis zu liefern, ob und inwiefern dieser 
achtgliedrige Yoga sich historisch gesehen vom Unterdrückungsyoga 
unterscheidet. Manche sachliche Unstimmigkeiten und eine gewisse 
Unsicherheit der Kommentatoren in der Beurteilung des Zusammen- 
hanges seiner Darstellung mit jenem der vorher besprochenen Medita- 
tionstypen28 scheinen eine solche Unterscheidung nahezulegen. Wohl 


280 Hier begegnet sich der Yoga-Weg, der mit dem Samäpatti-Schema 
arbeitet, mit jenem anderen, aneignenden Yoga des Mrgendratantram, wo 
die Meditation als endgültiger Heilsvollzug auch erst im Tode möglich war 
(vgl. oben p. 124). — Sollte in diesem Umstande ein sachlicher Grund dafür 
zu sehen sein, daß der Tod eines Yogi als „Samädhi“ bezeichnet wird ? 

281 Bei dieser Abgrenzung ist die Besprechung der verschiedenen Ebenen 
(bhüamayah) der „meditativen Konzentration‘ mit den ihnen entsprechenden 
Wunderkräften (siddhayah) nicht berücksichtigt, die praktisch das ganze 
dritte Kapitel der Yogasütren füllt. 

282 Zu dieser Unsicherheit gehört unter anderem die Schwierigkeit, daß 
im Unterdrückungsyoga Yoga mit Samädhi gleichgesetzt wurde, während 
hier der Samädhi ein Element zur Verwirklichung des Yoga ist, vgl. Ybh. 
p- 234, 27 ff. (Sankare); bzw. Vyäsas Versuch, das erste und zweite Kapitel 
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aber muß kurz der spezifische Charatker dieses Yoga-Weges soweit 
sichtbar gemacht werden, als es zum Verständnis der in ihm gelehrten 
„meditativen Konzentration“ (samyamak) notwendig ist. Zu diesem 
Zweck sei kurz auf den sachlichen Kontext eingegangen, in dem diese 
meditative Konzentration bzw. der achtgliedrige Yoga als ganzer steht: 

Zunächst fällt auf, daß der achtgliedrige Yoga Teil einer umfassen- 
den Darstellung von vier Kategorien einer Erlösungslehre ist, die nach 
dem Zeugnis des Yogabhäsyam nach dem Strukturmodell der Medizin 
konzipiert sind2®, und an die vier „Edlen Wahrheiten“ des Buddhismus 
erinnern, nämlich das zu Meidende (keyam)?8%, die Ursache des zu Mei- 
denden (heyahetuh)285, das Meiden (känam)28$ und das Mittel des Meidens 
(hänopäyah)28°. In das System dieser Kategorien ist der achtgliedrige 
Yoga als ganzer eingefügt, indem er unter die Kategorie „Mittel des 
Meidens“ (känopäyak) subsumiert wird. Daß dies kaum ursprünglich 
gewesen sein kann, geht schon daraus hervor, daß bei Patajali ganz im 
Sinne des sämkhyistischen Heilsverständnisses nicht der achtgliedrige 
Yoga das „Mittel des Meidens“ ist, sondern die unterscheidende Erkennt- 
nis (vivekakhyatih)28 und der achtgliedrige Yoga lediglich als Weg zu 
dieser verstanden wird: „Durch die pflegende Übung der Yogaglieder 
leuchtet, indem die Unreinheit schwindet, die Erkenntnis auf (jRänadip- 
tih), bis [sie das Stadium der] unterscheidenden Erkenntnis [erreicht],“ 
sagt Patanjali in YSII28. Hier sind zwei Elemente bemerkenswert: 
Einmal weist der Ausdruck „Schwinden der Unreinheit“ (a$uddhiksayak) 
— von Vyäsa als „fünffaches Nichtwissen, das die Form der Unreinheit 
besitzt“ kommentiert?8® — eindeutig auf die sämkhyistische Dimension 


der Yogasütren als Darstellung des Yoga für einen, der samähitocittah ist, 
und einen, der vyutthitacitich ist, aufeinander zu beziehen (Ybh. p. 121, öf.). 
— Vgl. auch Ybh. p. 238, 13 und 20 f. (Saükare). 

2898 Vgl. Ybh. p. 168, 4 ff. 2% YSII 16. 

285 YS II 17—24. 286 YS II 25. 

28” YSII26ff.— Vgl. zu diesen vier Kategorien G. OBERHAMMER: 
Pakgilasvämins Introduction to his Nyäyabhägyam, Asian Studies Vol. 2 
(1964) pp. 311—315, wo die Meinung vertreten wird, daß Paksilasvämin 
diese vier Kategorien aus dem Yogabhäsyaın übernommen hat. Es ist jedoch 
nicht ganz auszuschließen, daß sie aus einer gemeinsamen Quelle stammen, 
etwa einer theistischen Tantratradition und ihreın Yoga, zumal sie im 
sämkhyistischen Yoga nicht genuin zu sein scheinen und Paksilasvämins 
Theismus im Nyäya ebensowenig ursprünglich ist und daher aus anderer, 
theistischer Tradition stammen muß. 

288 Vgl. YS II 26: „Die unterscheidende Erkenntnis ist, wenn sie uner- 
schütterlich ist, Mittel des Meidens.“ 

289 Ybh.p. 208, 2f. 
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des „Nichtwissens“ hin, die wesentlich durch den Bezug zur „Weltver- 
fallenheit“ der Geistseele charakterisiert ist. Zweitens wird hier der 
Gedanke ausgedrückt, daß infolge des Schwindens des Nichtwissens die 
Erkenntnis kontinuierlich intensiver wird, bis sie die Form der „unter- 
scheidenden Erkenntnis“ erlangt?%. Beide Elemente entstammen dem 
Denken des sämkhyistischen Yoga oder sind wenigstens mit diesem in 
Übereinstimmung. Betrachtet man aber die tatsächlich ausgeführte 
Darstellung des achtgliedrigen Yoga, so zeigt sich ein ganz anderes Bild. 
Vom „Schwinden der Unreinheit“ ist überhaupt nicht die Rede, außer in 
YS II 43, wo es aber nicht die hier gemeinte, umfassende Bedeutung hat, 
weil sonst jede weitere Anstrengung auf dem Yoga-Wege überflüssig 
wäre, wenn schon durch Aszese (fapas) das Schwinden der Unreinheit 
und damit Erkenntnis erreicht wäre; und die Verwirklichung der ver- 
schiedenen Yogaglieder bedingt keineswegs eine sich mehr und mehr 
entfaltende Erkenntnisdynamik. Vielmehr werden für jedes Yogaglied 
einschließlich der „meditativen Konzentration“ ganz bestimmte Wun- 
derkräfte (siddhayah) angegeben, die durch das betreffende Yogaglied 
erworben werden. Wenn auch der größere Teil dieser „Wunderkräfte“ 
in einer wunderbaren Erkenntnis üblicherweise nicht wißbarer Dinge 
besteht, so gibt es doch eine ganze Reihe von Wunderkräften, die ganz 
anderer Natur sind29!. Damit erweist sich aber YSII28 als bewußte 
Deutung dieser durch den achtgliedrigen Yoga erwerbbaren Wunder- 
kräfte vom Standpunkt eines anderen Begriffssystems, nämlich dem des 
Sämkhya, die dem System dieses achtgliedrigen Yoga gegenüber nur 
sekundär sein kann292., 

In diesem Zusammenhang verdient auch ein von Sankara überlie- 
fertes Zitat eines verlorenen Yogalehrers Beachtung: In seinem Vivara- 
nam zu Vyäsas Kommentar von YS II 28 bemerkt er nämlich: „Und in 
diesem Sinne wird vom Lehrer gesagt, daß der Yoga der wahren Erkennt- 


2% Vgl. Ybh. p. 208, 3 ff. 

291 Beispiele dafür zu nennen, erübrigt sich, da sie sich bei Durchsicht 
des zweiten und dritten Kapitels der Yogasütren von selbst anbieten. Selbst 
die Anwendung der meditativen Konzentration (samyamah) als solcher dient 
zu einem großen Teil dem Erwerb ausgesprochener Wunderkräfte und nicht 
dem Erwerb von Erkenntnis. 

222 Wenn dies richtig ist, dann gewinnen YS III 37 — das sich übrigens 
nur auf die in YS III 36 genannten Wunderkräfte zu beziehen scheint —, 
YS III 51 und YSIV 1 den Charakter „entmagisierender“ und „entmytho- 
logisierender‘“ Bemerkungen. Müßte man in diesem Lichte auch YSII 11 
sehen, wo nur die Betrachtung (dhyanam), nicht aber die meditative Kon- 
zentration (samyamah) als Mittel des Meidens genannt ist? 
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nis dient“2%. Diese Bemerkung kann durch das wörtliche Zitat, auf das 
sie sich vermutlich bezieht, ergänzt werden In seinem Kommentar zu 
Brahmasütram II 1, 3 aagt Sanıkara nämlich: „Anch im Yogasystem 
wird der Yoga als Werkzeag richtiger Erkenntnis (eusynglarhraäbhyu. 
päyasoena) angenommen, [wenn dort gesagt ist:] ‚Und nun der Yoga, 
der Mittel wahrer Erkenntnis ist‘.“294 Es kann wohl kein Zweifel darüber 
bestehen, daB dieses Fragment, das nicht aus Patanjalis Yogasützan 
stammt, entweder ein Yogawerk oder ein Kapitel eines Yogawerkes 
vom Typ eines Sütram eröffnet haben muß2®. Ist es Zufall, daß Patan- 
jali in YS II 28, wenn er sagt: „Durch die pflegende Übung der Yoga- 
glieder entzündet sich ... die Erkenntnis bis hin zur unterachesdenden 
Erkenntnis“, praktisch genan demselben Gedanken ausdrückt. wie das 
von Sankars überlieferte Fragment, sich aber genötigt sieht, die Erkennt- 
nis, zu der der achtgliertrige Yoga das Mittel ist, zu präzsieren, indem er 
hinzufügt: „Bis hin zur unterechentendien Erkenntnis“! War diese 
Präzisierung notwendig, weil etwa die Erkenntnis. auf die der acht 
glierige Yoga hinzielte, zunächst gar nicht als „wahre Erkenntnis“ im 
Sinne der sämkhyistischen „unterschwsciessien Erkenntnis“ (oivekakbyi 
tıh, angıläkbyis.h), sondern im Sinne eines vınderbaren Wissens, letzt- 
Eich der Allwissenhuit (surujazfeom), verstanden war! Wenn man die 
dem sämkhyistinhen Habwverstärstnis verpflichteten Sützren inter- 
pretierend, sondern unkwfarrgen im Hinblick auf ihre „innere Form“ 
liest, möchte man diese Frage bejahen. 

Zunächst läßt sich jedenfalls fatstelkn, daß die zum achteiedrigen 
Yoga gehörige Meditation von den früher tesprurheren Melitatzons- 
wegen, die von Patanjali überliefert sind, deutlich unterschieden ist. 
Denn die Meditatzwsebenen (bkümayak), die für die „merlitative Kon- 
zentration“ (suegzmah) charakteristisch sind, stimmen weder mit jenen 
des Samädhi des Unterdrückungsyog» überein?®, noch mit jenen der 


em P- 208. 127:; iathäckryair ukkzm yogas tattvajznänärtha di. 
(Nırmayazıgar Prem) Bambsy? 1948 p- 183, 


unabhängig von Patanjali ein möglicherweise in Sütren ahrefaßte» Yogawerk 
gegeben hat, das einen anderen Charakter gehabt hahen dürfte als Pataäjalis 
Werk Am ehesten könnte der dort vertretene Yoga dem Merlitatzanstypus 
der Samägmiti oder der „melitativen Kanzentratian“ (samyamak) entapro- 
chen haben. 

= Dessen war man sich offenbar auch m der Yogatradition des Pataäjali 
bewußt; vgl. Ybh. p. 5, 29 ff. (Sankara). 
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Samäpatti. Dies geht zweifelsfrei aus Vyäsas Kommentar zu YSIII6 
hervor, wo dieser von den Meditationsebenen der „meditativen Konzen- 
tration“ spricht: „Für einen, der eine hohe Meditationsebene gemeistert 
hat297, ist die ‚meditative Konzentration‘ (samyamah) auf eine niedere 
wie z. B. die Erkenntnis der Gedanken anderer usw. (paraciltajnänädisu) 
nicht notwendig.“298 Hier sind die Meditationsebenen der „meditativen 
Konzentration“ durch das Beispiel eindeutig bestimmt: Es handelt sich 
um alle jene Gegenstände der Meditation, durch deren Meisterung in 
der „meditativen Konzentration“ die für den achtgliedrigen Yoga 
charakteristischen Wunderkräfte erworben werden. Ganz konkret be- 
zieht sich das vorliegende Beispiel einer niederen Meditationsebene auf 
YS III 19, wo es heißt: „Durch [die ‚meditative Konzentration‘] auf die 
Vorstellung [entsteht] Erkennen der Gedanken der anderen.“ 
Betrachtet man darüber hinaus die „innere Form“ des achtgliedrigen 
Yoga, wie sie in der „meditativen Konzentration“ (samyamah) greifbar 
wird, so muß man sagen, daß diese, selbst dort, wo sie dem Erwerben 
von Erkenntnis dient, zunächst und grundsätzlich dem Erwerb wunder- 
baren Wissens dient und nicht der Erlangung der erlösenden Erkenntnis 
des sämkhyistischen Yoga. Natürlich gewinnt der Yogi im Rahmen des 
achtgliedrigen Yoga, wie er von Pataäijali dargestellt wird, auch diese 
erlösende Erkenntnis; sie ist aber nicht jenes Element, auf das die Dyna- 
mik des Meditationsweges hingeordnet ist, und das jedem seiner Schritte 
Funktion und Sinn verleiht, wie dies in den früher besprochenen Medi- 
tationswegen der Fall war. Außerdem ist festzuhalten, daß die „medi- 
tative Konzentration“ in ihrer Anwendung auf die verschiedenen Medi- 
tationsebenen keineswegs nur dem Erwerb von Wissen dient, sondern zu 
einem guten Teil dem Erwerb wunderbarer Kräfte299, wodurch sie sich 
nochmals von anderen Meditations-Wegen unterscheidet. Wenn man 
von den wenigen Sütren absieht, die eindeutig dem sämkhyistischen 


297 v. |. ifvaraprasädaj jitottarabhümikasya Ybh. p. 236 Anm. 2. 

2» Ybh.p. 236, 4f. 

229 Zum Beispiel: Unsichtbarwerden (YS III 21), Stärke eines Elefanten 
usw. (YS III 23 f.), Aufhören von Hunger und Durst (YS III 30), Unbeweg- 
lichkeit (YS III 31), die Fähigkeit von Wasser, Schlamm und Dornen nicht 
festgehalten zu werden (YSIII39), leuchtende Verklärung (YS III 40), 
himmlisches Gehör (YS III 41), die Fähigkeit im Äther zu wandeln (YS III 
42), Macht über das Gewordene (YS III 44), die sieben Herrscherlichkeiten 
(YS III 45), Vollkommenheit des Körpers (YS III 46) und Meisterung der 
Urmaterie (YS III 48). Viele dieser Wunderkräfte begegnen auch in der 
Tradition des Tantram. 
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Denken und seinem Heilsverständnis verpflichtet sind?®, kann man sich 
des Eindruckes nicht erwehren, daß die „meditative Konzentration“ 
ihrem ursprünglichen Wesen nach nichts anderes ist als die letzte 
und im eigentlichen Sinn wirksame „Aufgipfelung“ von Praktiken, die 
dem Erwerb von wunderbarem Wissen und Wunderkräften, letztlich 
von Macht und Allwissenheit dienen®®!. In diesem Sinne scheint der in 
YS III 49 ausgedrückte Gedanke „dem, der nur Erkenntnis des Anders- 
seins von Sattva (= Urmaterie des psychischen Organs) und Geistseele 
besitzt, kommt Gewalt über jedes Sein (sarvabhävädhisthätrtväm) und 
Allwissenheit (sarvajüatvam) zu“, nichts anderes als die sämkhyistische 
Rezipierung und Formulierung des ursprünglich vom achtgliedrigen 
Yoga vermittels der „meditativen Konzentration“ erreichbaren und 
intendierten Zieles zu sein. Wenn man von dem sämkhyistischen Ver- 
ständnishorizont absieht, erinnert dieses Ziel deutlich an den Endzustand 
des Yogi, wie er vom theistischen Yoga des Tantram gelehrt wurde, 
Die Nähe zum theistischen Yoga des Tantram wird auch durch YS III 51 
sichtbar, wo gesagt wird: „Wenn ihn die den betreffenden Standort 
beherrschenden Wesen einladen (sthänyupanimantrane) [möge er] kein 
Verlangen und keinen Stolz aufkommen lassen, weil [damit] wieder 
Unerwünschtes folgt.“ Natürlich wird hier im Sinne des sämkhyistischen 
Hintergrundes die Forderung erhoben, auf solche Phänomene nicht ein- 
zugehen. Daß aber diese Forderung erhoben werden muß, zeigt eindeutig, 
daß der Yogi auf dem Meditationsweg des achtgliedrigen Yoga anders 
als z.B. auf dem des Unterdrückungsyoga mit diesen Phänomenen 
konfrontiert war. Dies impliziert weiter, daß er auf jeden Fall, auch wenn 
er sich um die betreffenden Wesen und ihre Einladung nicht kümmerte, 
in der Meditation zu jenen Orten (sthänam) in Beziehung treten mußte, 
deren Beherrscher oder Bewohner (sthäni) jene Wesen sind. Konsequen- 
terweise denkt man dabei an jene Welten und ihre Beherrscher, denen 
der Yogi im Tantram begegnet®%® und die als mythologische Wirklich- 
keitsebenen die Entsprechung zu den sämkhyistischen Evolutionsstufen 
darstellen. Versucht man daher die hier sichtbar gewordene „innere 
Form“ dieses Yoga-Weges und seiner Meditation als ganze zu charakte- 
risieren, so denkt man unwillkürlich an Initiation und Yoga-Weg des 


300 So zum Beispiel YS III 50—55, die offenbar den Zweck haben, die 
Meditationsebenen der meditativen Konzentration mit dem sämkhyistischen 
Yoga zu harmonisieren. 

301 Vgl. dazu unten p. 223 ff. 

802 Vgl. etwa MTV? 43, 9—12 und 46, 5 ff. 

%3 Vgl. MTI 13 passim. 
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sädhakah, wie ihn H. BRUNNER sieht?®. Allerdings muß man dabei von 
der Ritualdimension absehen und bedenken, daß es sich um einen 
analogen Meditationsweg handelt, der in der „entmythologisierten“ 
und rational strukturierten Dimension sämkhyistischen Welt- und Heils- 
verständnisses rezipiert und dargestellt ist. 


Damit stellt sich als zweiter Schritt die Frage nach der Struktur der 
„meditativen Konzentration“ (samyamah), deren spirituelle Dimension 
in dieser Weise faßBbar wurde. Patanjali widmet ihr sechs Sütren: „Die 
Festlegung des psychischen Organs auf einen [bestimmten Bezugs-]Ort 
ist die Dhäranä®®5. Die dabei [eintretende] ‚Eintonigkeit‘ des Vorstellens 
ist die Betrachtung. Und diese ist, wenn sie ihrer Eigenform gleichsam 
entleert, nur [mehr] den Gegenstand zur Erscheinung bringt, der 
Samädhi%”?. [Sind] diese drei auf ein und dasselbe [gerichtet, heißen sie] 
‚meditative Konzentration‘3®8. Durch deren Meisterung [tritt] Licht der 
Erkenntnis ein, Ihre Anwendung [richtet sich] auf die Meditations- 
ebenen?310,“ 

Bevor sich die Untersuchung den einzelnen Elementen der „medi- 
tativen Konzentration“ zuwendet, muß ein auffallender Umstand er- 
wähnt werden: Pataäjali definiert den Samädhi mit nahezu den gleichen 
Worten wie die vitarkafreie und die vicärafreie Samäpatti3l1. Dies kann 
nur bedeuten, daß Patanjali den Samädhi der „meditativen Konzentra- 
tion“ nur nach dem Modell der Samäpatti denken und verstehen konnte. 
Denn daß beide Meditationsformen nicht wirklich identisch sein können, 
geht schon daraus hervor, daß die Meditationsebenen (bhämayah) andere 
sind und damit die ganze Sinnstruktur des Meditationsweges einen 
anderen Charakter gewinnt, aber auch daraus, daß andernfalls in der 
Struktur der „meditativen Konzentration“ die vitarkahafte und die 
vicärahafte Samäpatti fehlen würde, will man nicht die „Betrachtung“ 


30% H. BRUNNER: Le sädhaka, personage oubli6 du Sivaisme du Sud. 
JA 263 (1975) pp. 411 ff., vor allem pp. 431 ff. 

306 YS III 1: deSabandha£ cittasya dhärana. 

308 YS III 2: tatra pratyayaikatänatä dhyänam. 

7? YSIII3: tad evärthamätranirbhäsam svarupasünyam iva samädhih. 

a8 YS III 4: trayam ekatra samyamah. — Die Tatsache, daß Vyasa den 
Namen samyamah einen terminus technicus des Tantram (täntriki paribhäsa) 
nennt, weist in dieselbe Richtung wie das oben über die Spiritualität dieses 
Yogaweges Gesagte. 

39 YS III 5: tajjayät prajnälokah. 

310 YS III 6: {asya bhümisu viniyogah. 

sıı Vgl. YS I 43 bzw. unten p. 228 f. 
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(dhyänam) in diesem Sinne verstehen, wozu es keinen Grund gibt. Es 
kommt aber noch ein weiterer Umstand hinzu: Auffallenderweise ist 
nämlich Vyäsas Kommentar zu den betreffenden Sütren im Gegensatz 
zu Pataäjalis Darstellung kurz und eher nichtssagend. Wenn die hier 
vertretene Meinung richtig ist, ist dies auch zu erwarten. Denn Vyäsa 
hat das Verständnis des Samädhi wie es bei Pataäjali erscheint noch 
stärker im Sinne der anderen Meditationsarten reflektiert und mit diesen 
harmonisiert, so daß es ihm scheinen mußte, daß das Wesentliche bereits 
im Zusammenhang mit der Samäpatti bzw. dem Samädhi des Unter- 
drückungsyoga gesagt war, und daher hier nicht weiter erklärt zu werden 
brauchte312. 

Worin besteht nun das Typische der „meditativen Konzentration“ 
(samyamah) ? Offenbar in der Bedeutung der Dhäranä, die ihr im Rahmen 
dieses Meditationstypes zukommt. Denn bei den anderen Meditations- 
typen fehlt diese. Sie ist nämlich nicht, wie man vielleicht annehmen 
möchte, mit dem „Auf-eins-gerichtet-Sein“ (ekägratä) des Unterdrük- 
kungsyoga gleichzusetzen3!3, das eher der Betrachtung (dhyanam) der 
„meditativen Konzentration“ entsprechen würde3l4. Diese besondere 
Stellung der Dhäranä zeigt sich auch dadurch, daß mit ihr das dritte 
Kapitel der Yogasütren beginnt. Diese Einteilung scheint zunächst 
unlogisch und möglicherweise sekundär zu sein, wie schon W. HAUER 
gesehen hat315. Dennoch muß ihr eine gewisse sachliche Berechtigung 
zukommen, will man nicht wie W. HAvER annehmen, daß durch sie 
lediglich zwei gleich lange Kapitel erzielt werden sollten. Vor dem Hinter- 
grund des oben vonder „inneren Form“ desachtgliedrigen Yoga Gesagten 
liegt diese Berechtigung auf der Hand: Das dritte Kapitel der Yoga- 
sütren stellt die eigentliche Anwendung des achtgliedrigen Yoga dar und 
verfolgt die magisch-spirituelle Entwicklung des Yogi von Meditations- 

312 Dieselbe harınonisierende Auffassung findet sich auch bei den späte- 
ren Kommentatoren. Die oben p. 209 und Anm. 282 erwähnte Unsicherheit 
über den Zusammenhang der verschiedenen Meditations- bzw. Yogadarstel- 
lungen der Yogasütren zeigt aber, daß sich die Kommentatoren dennoch des 
Umstandes bewußt gewesen zu sein scheinen, daß es sich eigentlich um ver- 
schiedene Meditationswege handelt. 

313 Darauf hat übrigens schon M. EuLiave loc. cit. p. 79 hingewiesen. 
Die hier vertretene Auffassung unterscheidet sich jedoch etwas von der seinen. 

3l4 Vyäsa definiert beide sehr ähnlich: die ekägratä (= sthitih) als pra- 
säntaväahitä (Ybh. p. 43, 2) und die Betrachtung (dhyänam) als sadrsapravähah 
pratyayäntaräparämrsiah (Ybh. p. 234, 4f.); vgl. auch Ybh. p. 85, 2 — 
Sankara identifiziert die beiden als tulyapratyayapravähah (Ybh. p- 5, 1Tund 
234, 16). 

ir Haver loc. cit. p. 224 ff. bzw. p. 234. 
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ebene (bhümih) zu Meditationsebene, bis er „Macht über alle Seinsweisen 
(sarvabhävädhisthätrtvam) und Allwissenheit (sarvajüatvam)“318 erlangt 
hat. Die eigentliche Anwendung geschieht aber grundsätzlich in und 
durch die „meditative Konzentration“, die daher logischerweise am 
Anfang dieses Abschnittes zu behandeln war. Dazu paßte es, wenn dadurch 
die Dhäranä tatsächlich an die Spitze der Darstellung zu stehen kam3!?; 
war doch die ganze Tantra-Tradition davon überzeugt, daß gerade die 
Dhäranä das entscheidende Element in der Erwerbung der Wunderkräfte 
ist. Die beiden anderen Glieder in der „meditativen Konzentration“ sind 
im Grunde nur die meditative Entfaltung dessen, was in und durch die 
Dhäranä bereits grundgelegt ist?18, 

Was ist das Wesen der Dhäranä? „Die Festlegung des psychischen 
Organs auf einen [bestimmten] Ort (desah) ist die Dhäranä“, lautet die 
Definition, die Pataüjali von diesem ersten Element der „meditativen 
Konzentration“ gibt. Vyäsas Kommentar erläutert den Gedanken, ohne 
ihn, soweit sich sehen läßt, weiterzuführen: „Die Festlegung des psy- 
chischen Organs durch das bloße Gerichtetsein (vrttimätrena) auf Orte 
wie der Nabelkreis (näbhicakram), der Herzenslotos, das Licht im Kopf, 
die Nasenspitze, die Zungenspitze usw., oder auf äußere Objekte ist die 
Dhäranä.“319 Aus den angeführten Beispielen wird deutlich, daß es sich 
entweder um „Orte“ des menschlichen Lebewesens handelt oder um 
Objekte der Außenwelt wie Sterne, Mond, Sonne usw.3%. Von genau 
diesen Orten wird in den an die Darstellung der „meditativen Konzen- 
tration“ anschließenden Yogasütren gelehrt, daß durch die „meditative 


316 YS III 49. — Die folgenden Sütren dienen der sämkhyistischen 
Harınonisierung mit der Meditation des Unterdrückungsyoga. 

31? Vom Standpunkt einer Darstellung des achtgliedrigen Yoga bilden 
das zweite und dritte Kapitel der Yogasütren jedenfalls eine Einheit. Die 
„Erweiterung“ im zweiten Kapitel ist durch die Einordnung des achtglied- 
rigen Yoga in die vier Kategorien des Heilsweges (heyam, heyahetuh, hänam 
und hänopäyah) bedingt, die möglicherweise ursprünglich ist, sofern sie nicht 
sämkhyistisch überarbeitet ist (vgl. Anm. 287). Außerdem wurde der Werks- 
yoga offenbar als Variante der Vorbereitung der yogischen Meditation voran- 
gestellt. 

318 Dies zeigt sich schon durch den Wortlaut der Definitionen, wo tatra, 
tad eva und ekatra offensichtlich den Zweck haben, die Einheit der drei 
Glieder zu betonen, bzw. dadurch, daß die drei Elemente des samyamah etwa 
im Mrgendratantram untereinander nur durch die verschiedene Länge der 
Atemregelung unterschieden werden konnten. Zum Sachlichen vgl. pp. 225 
bis 229. 

319 Ybh. p. 233, 9-11. 

320 Vgl. Ybh. p. 233, 26 bzw. YSIII 26 ff. 
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Konzentration“ (samyamak) über sie die verschiedenen Wunderkräfte 
erworben werden, daß sie also jeweils einer bestimmten Meditations- 
ebene (bhümik) entsprechen??!. Daraus folgt aber notwendig, daß die 
Wahl der „Orte“ für die Festlegung des psychischen Organs nicht gleich- 
gültig ist, sondern der „Ort“ jeweils in Übereinstimmung mit der ange- 
strebten Wunderkraft gewählt werden muß, und damit bereits in der 
Dhäranä das grundgelegt ist, um dessen Verwirklichung es in Betrach- 
tung (dAyänam) und Samädhi geht. 

Damit stellt sich die Frage, ob „Ort“ (deak) und „Inhalt“ (dhyeyam) 
der jeweiligen „meditativen Konzentration“ identisch sind oder nicht; 
heißt es doch in YSIII4: „[Sind] diese drei auf ein und dasselbe [ge- 
richtet, so werden sie] ‚meditative Konzentration‘ [genannt].‘“ Anderer- 
seits zeigt die Erläuterung, die Vyäsa zur Definition der Betrachtung 
(dhyänam) gibt, klar, daß Inhalt und Ort zwar in einem noch zu erörtern- 
den Zusammenhang stehen, daß sie aber nicht miteinander identisch 
sein können. Er sagt nämlich: „Die ‚Eintonigkeit‘ (ekatänatä), d. h. das 
gleichförmige (sadrsa-), von anderen Vorstellungen unberührte Strömen 
(-praoähah) des Vorstellens (prasyayaesya), dessen Stütze der Inhalt der 
Betrechtung (dhyeyälambanasya) im Falle jenes ‚Ortes‘ (asmin dese) ist, 
ist die Betrachtung (dhyänam).“322 Hier werden „Ort“ (desah) und Medi- 
tationsinhalt (dAyeyam) nebeneinander erwähnt und können daher nicht 
identisch sein. Auch Sankara bezeugt, indem er den Terminus ‚Medi- 
tationsinhalt‘ (dAyeyam) durch den Ausdruck „Ort usw.“ (desädih) kom- 
mentiert, daß der Meditationsinhalt zwar nicht ohne „Ort“ Inhalt der 
Meditation sein kann, daß dieser aber jedenfalls über den „Ort“ hinaus- 
geht”. 

Damit konkretisiert sich die oben gestellte Frage nach dem Unter- 
schied von „Ort“ und „Inhalt“ der „meditativen Konzentration“ letzt- 
lich zur Frage, wie der hier von Pataüjali und seinen Kommentatoren 
verwendete Begriff „Ort“ (desah, pradesah) gedacht werden kann, daß 


sa So erlangt man durch den samyamask über den Nabelkreis das Wissen 
von der Organisation des Körpers (YSIII 29), durch den samyamah über 
den Herzenslotos die Erkenntnis des psychischen Organs (YS III 34), durch 
den samyamah über das Licht im Kopf die Schau der Siddhas (YS III 32) 
usw. ; nicht erwähnt werden in den Sütren Nasen- und Zungenspitze als „Ort“ 
der Dhäranä (bei Vyäsa Ybh. p. 93, 1ff. finden sie sich jedoch in dieser 
Funktion). 

22 Ybh.p. 234, 4f. 

322 Dies ergibt sich sschlich auch daraus, daß die Erkenntnis des „Ortes“ 
doch nicht mit dem in YS III 5 erwähnten Inhalt des Sarnädhi identisch sein 
kann. 
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er „Ort“ und „Öffnung“ auf einen nur ihm entsprechenden Inhalt hin 
in einem sein kann. Die Antwort ist einfach: Da der Dhäranä die Aus- 
schaltung der äußeren Sinne (pratyäaharak) vorausgeht?24, kann es sich 
bei dem Begriff „Ort“ wohlnicht um einen Punkt der äußeren Räumlich- 
keit handeln325, sondern nur um die Vorstellung eines Anschaulichen, 
das in der Tradition und durch sie so strukturiert ist, daß es im Medi- 
tierenden eine ganz bestimmte Realität „evoziert‘“326. In der Dhäranä 
läßt der Vorstellungsstrom zufolge der „evokativen“ Funktion des 
„Ortes“, auf den er festgelegt ist, diesen „Inhalt“ (dhyeyam) zunächst als 
vielschichtiges „Assoziationsfeld“ in Erscheinung treten, das dann in der 
„Betrachtung“ (dhyaänam) von allem nur assoziativ Verbundenen befreit 
wird32?, so daß der eigentliche Inhalt allein in einem gleichförmigen, 
konstanten Vorstellungskontinuum der Erkenntnis begegnet. Um die 
Bedeutung des „Ortes“ in der Dhäranä für die „meditative Konzentra- 
tion“ zu umschreiben, ist man versucht, an die Funktion eines Symbols 
zu denken. Tatsächlich läßt sich aber der Charakter des „Ortes“ nicht 
ganz auf den eines Symbols reduzieren. Das „Evozieren“ des „Inhaltes“ 
durch den „Ort“ ist nicht eine emotionelle und noetische Vermittlung 
eines Nichtsinnlichen durch ein bildhaft Gegebenes, sondern darüber 
hinaus und grundsätzlich das In-den-Blick-Kommen einer wirklichen 
Dimension des „Ortes“ selbst und damit auch ein „In-die-Verfügung- 
Bekommen“ dieser Dimension. 


Das „Evozieren“ dieser Dimension durch den „Ort“ kann im Rah- 
men dieser Arbeit nicht im einzelnen gezeigt werden. Dazu müßte jeweils 
das Verständnis des „Orts“-Begriffes in der durch die Tradition erfolgten 
mythologischen und begrifflichen Strukturierung erarbeitet werden, was 
nicht möglich ist. Hier kann der Gedanke nur an einigen typischen Bei- 
spielen exemplifiziert werden: 

YS III 34 heißt es: „[Auf Grund der ‚meditativen Konzentration‘] 
über das Herz ergibt sich Erkenntnis des psychischen Organs“. Dies 
kommentiert Vyäsa mit den Worten: „In dem kleinen Lotos-Schrein in 


324 Vgl. YS II 54. 

825 Dies würde auch durch eine Zahl in den Sütren genannter Beispiele 
eines solchen „Ortes“ ausgeschlossen werden. 

326 Ich verwende hier den Terminus „evozieren‘“ und nicht „assoziieren“, 
weil die dadurch vermittelte Realitätsdimension nicht auf der gleichen 
Ebene wie der „Ort“ steht und daher vermutlich hermeneutisch als einer 
anderen „Sprache“ angehörig verstanden werden muß, wenn auch vielleicht 
nicht in jedem einzelnen Fall. 

327 Vgl. Ybh. p. 234, 18 ff. (Safıkara). Vgl. auch unten p. 226 f. 
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dieser Brahmastadt (= Körper) befindet sich das Erkennen (= psychi- 
sches Organ). Durch die ‚meditative Konzentration‘ auf diesen tritt 
Erkenntnis des psychischen Organs ein.“&8 Der gleiche Gedanke be- 
gegpet nochmals in anderem Zaaummenhagz®®. In diesem Beispiel ist 
der Herzenslotoe „Ort“ der Dhäranä. Dieser ist als Beispiel deshalb 
interessant, weil der Ausdruck „Herzersdates“ hier nicht allein das 
biolagische Herz meint, sondern dieses durch die Lotoasymbolik gleich- 
zeitig in die mythologiache Dimenaion transpımiert, so daB in diesem 
„Herzenalotiw“ das psychische Organ (citam) wie das mythische Bild 
der Gottheit gegenwärtig istZ®. „Ort“ der Dhäranä ist in diesem Beispiel 
daher das immer schon ikonographisch stilisierte und mythisierte, wirk- 
liche Herz des meditierenden Menschen. Dieses ermöglicht als „Ort“ der 
Dhäranä ein Öffnen des in ihm gegebenen bildhaft Anschaulichen auf das 
je agene Erkennen hin, weil es in die Erinnerung der Tradition ab Sitz 
des Erkennens eingegangen ist, und dienes so in der Meditation dessen 
tüefere Dimension wird, auf die hin sich das Bild konkret öffnet. Warum 
sollte denn sonst das „Herz“ ın der Maditation nicht einen anderen 
„Inhalt“ (dhyeyam) evozieren, etwa die Organisstion des Körpers 
(kiywyüha), von der es an anderer Stelle heißt, daß sie durch die 
meditative Konzentration über den „Nabelkreis“ (nahkunkrı=)32 ent- 
steht ? 


Ybh. p. 290, 2 f. 

33 Ybh. p. 95, 2—4: „Das Sich-des-Erkenntnis[-organs]-bewußt-Sein, 
das demjenigen zukommt, der die Dhärazs auf den Herzenslotos ausführt, 
ist nämlich das Sattva des Erkenntnis[-organs], das leuchtend ist und dem 
Äther gleich. Die diesbezügliche Tätigkeit des Erkenners tritt auf Grund der 
Fähigkeit der Beständigkeit (sthüsmnikzradgit) hinsichtlich dieses (= Her- 
zenslotos) wie die Lichtform der Sonne, des Mondes, der Sterne oder eines 
Kristalls in Erscheinung (vikalpaze).“ 

2 Dieser Aspekt, der übrigens nur einer unter anderen ist, findet sich 
susdrücklich bei Vijnänabhikgu belegt: „Dort (= im Herzenslotos) befindet 
sich das Erkennen, d. h. das die Funktion des Erkennens habende innere 
Organ, wie Brahma im Löwensitz.“ YV p. 349. — Die bei Väcaspati (YV 
p- 102) überlieferte ausführliche Meditation ist zwar ein gutes Beispiel für 
die Differenziertheit des Meditationsvorganges, scheint aber stark von ande- 
ren Traditionen beeinflußt zu sein, die bei Vyäsa und Sankars noch nicht in 
den Verständnishorizont eingegangen sein dürften. Sie wurde daher hier 


nicht herangezogen. 
sı YSIII 29. 


322 Auch der „Nabelkreis“ als „Ort“ der Dhäranä gehört demselben 
Typus des „Ortes“ an wie der Herzenslotos, wobei zu beachten ist, daß der 
„Nabelkreis“ (nöbhicakram) im vorliegenden Kontext nicht in das Symbol- 
feld der Cakra-Lehre des KundalinI-Yoga gehört. 
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Einen anderen Typus zeigt das Beispiel des „psychischen Eindrucks“ 
(samskärak) als „Ort“ der Dhäranä. Von der meditativen Konzentration 
auf den „psychischen Eindruck“ heißt es nämlich YS III 18, daB sie zur 
Erkenntnis der früheren Geburten führt. Den früheren Geburten als 
Inhalt der Meditation entspricht daher der „psychische Eindruck“ als 
„Ort“ der Dhäranä. Die Konkretheit, die dem „psychischen Eindruck“ 
in dieser Funktion zukommt und zeigt, daß es sich nicht einfach um das 
Denken des Allgemeinbegriffes „psychischer Eindruck“ handelt, sondern 
um die ganz konkreten „psychischen Eindrücke“ des betreffenden 
Individuums, ergibt sich klar aus Vyäsas Kommentar, der von indivi- 
duellen „psychischen Eindrücken“ redet?® bzw. ausdrücklich sagt, daB 
dessen Wahrnehmung (säkgätkaranam) ohne Raum, Zeit, Instrumental- 
ursacheund Zuständlichkeit (desakälanimittänubhavair vina) nicht möglich 
ist, Andererseits werden aber die „psychischen Eindrücke“, wenigstens 
sofern sie in der Form von Dharma und Adharma erscheinen, als „un- 
sichtbare Beschaffenheiten des psychischen Organs“ #5 bezeichnet. Auch 
ist es kaum einsichtig, wie die „psychischen Eindrücke“ des psychischen 
Organs in dem dem gegenwärtigen Leben vorausgehenden Leben wahr- 
genommen werden sollten, hatte dieses in jenem Leben doch andere, 
jetzt nicht mehr vorhandene Eindrücke als Beschaffenheit. Vyäsa meint 
zwar in seiner Erklärung von YS III 18, daß die unsichtbaren Beschaffen- 
heiten des psychischen Organs durch die meditative Konzentration auf 
sie wahrnehmbar werden würden3#, doch bleibt dann das Problem, wie 
der „psychische Eindruck“, bevor er in der meditativen Konzentration 
wahrnehmbar wird, „Ort“ der Dhäranä sein kann. Denn daß der „psy- 
chische Eindruck“ „Ort“ der Dhäranä ist, wird durch Vyäsas Kommentar 
zu YS III 19, in dem der genau entsprechende Fall der Erkenntnis des 
Denkens eines anderen durch meditative Konzentration auf die Vor- 
stellung (pratyayak) dargelegt ist, belegt ®”. 


333 Vgl. Ybh. p. 278, 8 ff. bzw. p. 279, 3, wo von den psychischen Ein- 
drücken eines anderen und damit auch von der Erkenntnis der früheren 
Geburten dieses anderen die Rede ist. 

34 Vgl. Ybh. p. 279, 2. 

35 Ybh. p. 278, 9 f. 

335 Vgl. Ybh. p. 278, 10. 

337 Dort heißt es, „[Auf Grund des Wahrnehmbarmachens] der Vor- 
stellung [tritt] Erkenntnis des Denkens eines anderen ein“, und Vyäsa be- 
merkt dazu, „Auf Grund der meditativen Konzentration auf die Vorstellung 
(pratyayak) ergibt sich die Wahrnehmung der Vorstellung ; auf Grund dieser 
die Erkenntnis des Denkens eines anderen (paracittajnänam).“ Ybh. p. 280, 
15 £. 


Versucht man alle diese Anssagen so zu denken, daß sie auf einen 
sie entsprechend begründenden Ansatz zurückgeführt werden können, 
möchte man annehmen, daß der „peychische Eindruck“ nur dann „Ort“ 
der Diäranä sein kann, wenn er eu 


durch Raum, Instrumentalursache und Zuständlichkeit eigen ist. In dieser 


Biedsstang da wo am Waren deu Phännuimna verbrägch äh 
Als letztes Beispiel des Zueinander von „Ort“ und „Inhalt“ der 
meditstiven Konzentration soll der Fall des Unsichtbarwerdens (axtar- 
a een 


za YS III 213% heißt es re ee 


ee 
p- 281, 282, 2. 
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Beispiele von Wunderkräften, deren Erwerb wohl zum alten Glaubens- 
bestand des hier beschriebenen Yogaweges gehört. Bemerkenswert ist, 
daß die ganze Kommentartradition von Vyäsa bis Vijäänabhiksu gerade 
zu diesen Wunderkräften nahezu nichts zu bemerken hat und hinsichtlich 
ihrer eher in Verlegenheit zu sein scheint®®1. Diese Wunderkräfte stammen 
offenbar aus jener Zeit, in der das mythisch-magische Denken des Yoga 
noch nicht durch die Reflexion etwa des samkhyistischen Yoga oder auch 
des Buddhismus „humanisiert“ worden war. Für die gegenwärtige Unter- 
suchung wichtig ist die Frage nach dem Verhältnis von „Ort“ und 
„Inhalt“ der meditativen Konzentration in diesem Falle, der für alle 
jene Fälle stehen kann, in denen nicht Erkenntnis, sondern eine Wunder- 
kraft erworben wird: 

Der „Ort“ der Dhäranä ist vom Sütram genannt, es ist die Farbe und 
Gestalt (rdpam) des Körpers des Yogi. Auch hier hat das im Vorher- 
gehenden von der Symbolvorstellung Gesagte Geltung und braucht hier 
nicht wiederholt zu werden. Die der Symbolvorstellung von Farbe und 
Gestalt des Körpers eigene Tiefendimension, die in der meditativen 
Konzentration durch diesen „Ort“ der Dhäranä als „Inhalt“ eröffnet 
wird, kann nach den Worten Vyäsas nichts anderes sein als „die Kraft 
des Körpers, wahrgenommen werden zu können“ (grähyä $aktih). Der 
Meditierende erfaßt offenbar auch sie nicht im Sinn einer allgemeinen 
Einsicht, sondern zufolge der für Farbe und Gestalt des Körpers als 
„Symbolvorstellung“ konstitutiven intentionalen Hinordnung auf den 
wirklichen Körper des Yogi als je eigene Wirklichkeit. Diese Kraft, 
wahrnehmbar zu sein, gehört nicht der gleichen Phänomenstufe wie 
Farbe und Gestalt an, sondern ist eine ihnen zugehörige, über die Phäno- 
mene selbst hinausliegende Wirklichkeit. Als solche wird sie vom Yogi 
in der meditativen Konzentration erfahren und ihm dadurch in einer 
Weise verfügbar, daß er sie durch meditative Anstrengung?#? allein 
willentlich blockieren kann, um sich den Blicken anderer zu entziehen. 

Auch hier ist die Frage nach der physikalischen Verifizierbarkeit 
dieser Wunderkraft letztlich nicht relevant und trifft nicht ihre eigent- 
liche Dimension. Der Glaube an solche Wunderkräfte und ihre Erwerbung 


3 Vgl. zum Beispiel die Kommentare zu YS III 27—31, die, wenn 
überhaupt, nur den Inhalt des Sütram wiederholen. 

342 Vgl. Väcaspati YV p. 334, 5: rüpavatkäyapratyaksatähetuh. 

34 Vijnänabhikgu spricht von samkalpamätrena (YV p. 334, 14). Ein 
solches Verständnis der meditativen Beherrschung der Wirklichkeit kann 
aber nicht anders als „magisch“ bezeichnet werden. Vgl. die folgende 
Anmerkung. 
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durch geistige Bemühung allein kommt aus archaischer Zeit, in der der 
Mensch eine Existenz hatte, in der die mythisch-magische Kausalität 
für den Entwurf seines Daseinsverständnisses konstitutiv war344. Aus 
diesem Daseinsverständnis heraus mußte es für ihn möglich, vielleicht 
auch notwendig sein, bestimmte Phänomene und Erfahrungen als 
Wunderkräfte zu deuten, wodurch sie für ihn als sein Dasein bestim- 
mende Sinngehalte „objektiv“ waren, gleichgültig, ob ihnen physikalische 
Phänomene entsprachen oder nicht. 

Von der hier besprochenen Struktur des Erwerbens einer Wunder- 
kraft fällt übrigens ein bezeichnendes Licht auf jene anderen Medi- 
tationsebenen (bhümayak), denen nur ein außernormales Wissen ent- 
spricht und die daher einen weniger magisch strukturierten Eindruck 
machen. Dieselbe archaische Konzeption muß nämlich auch für sie 
angenommen werden — falls sie mit jenen anderen ein und demselben 
Entwurf entstammen, woran kaum zu zweifeln ist —, so daß auch auf 
jenen Ebenen, auf denen der Yogi nach den Worten der Sütren nur ein 
bestimmtes Wissen erwirbt, das Wissen unausgesprochen auch die Ver- 
fügungsmacht über die in der meditativen Konzentration erkannte 
Tiefendimension des „Ortes“ der Dhäranä mit sich bringt; und daher 
folgerichtig auf der höchsten Meditationsebene die Allmacht d.h. „die 


4 Der hier zugrunde gelegte Magie-Begriff bestimmt sich in Anlehnung 
an Gedanken Fr. von Hardenbergs, wie sie in den Fragmenten zur „Enzyklo- 
pädie‘“ enthalten sind. (Novalis: Werke und Briefe. Herausgegeben von 
A. KeLLETAT. München 1968). Die wichtigsten seien mitgeteilt, daes unmöglich 
ist, hier Fr. von Hardenbergs Magie-Konzeption interpretierend abzuleiten: 
»... Magie ist gleich Kunst, die Sinnenwelt willkürlich zu gebrauchen.“ 
(Nr. 523) — „Ist unser Körper selbst nichts als eine gemeinschaftliche 
Zentralwirkung unserer Sinne — haben wir Herrschaft über die Sinne — 
vermögen wir sie beliebig in Tätigkeit zu versetzen — sie gemeinschaftlich 
zu zentrieren, so hängts ja nur von uns ab — uns einen Körper zu geben, 
welchen wir wollen. Ja, sind unsere Sinne nichts anderes als Modifikationen 
des Denkorgans — des absoluten Elements — so werden wir mit der Herr- 
schaft über dieses Element auch unsere Sinne nach Gefallen modifizieren 
und dirigieren können.“ (Nr. 528) — „... könnt ihr einen Gedanken nicht 
zur selbständigen, sich von euch absondernden — und nun euch fremd — 
das heißt äußerlich vorkommenden Seele machen, so verfahrt umgekehrt 
mit den äußerlichen Dingen — und verwandelt sie in Gedanken. Beide 
Operationen sind idealistisch. Wer sie beide vollkommen in der Gewalt hat, 
ist der magische Idealist. Sollte nicht die Vollkommenheit jeder von 
beiden Operationen von der anderen abhängig sein ?“ (Nr. 529) — „Der physi- 
sche Magus weiß die Natur zu beleben und willkürlich, wie seinen Leib, zu 
behandeln.“ (Nr.532)— „Der Mensch soll ein vollkommenes und totales Selbst- 
werkzeug sein.“ (Nr. 533). 
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Gewalt über jedes Sein (sarvabhävädhisthätrtvam)“ der Allwissenheit 
entspricht#5. 

Aber auch nach Auflösung des magischen Daseinsverständnisses 
konnte die meditative Konzentration, die nur aus ihm entstehen konnte, 
ihren Sinn als Meditationsschema behalten, da die magische Kausalität 
nur den Schritt über die meditative Erfahrung hinaus auf den Erwerb 
der Verfügungsmacht über das Erfahrene betrifft, auf den man im „ent- 
mythologisierten‘“ Daseinsverständnis des Sämkhya verzichten konnte. 
Das Meditationsschema blieb, es änderte sich lediglich seine spirituelle 
Wertigkeit. 


Bevor eine zusammenfassende Beurteilung der meditativen 
Konzentration möglich ist, muß noch kurz auf den Vollzug der medi- 
tativen Konzentration selbst eingegangen werden: Grundsätzlich kann 
man sagen, daß seine Struktur und die ihm eigentümliche Dynamik 
durch die Spannungseinheit von „Ort“ der Dhäranä und „Inhalt“ der 
Betrachtung bzw. des Samädhi vollständig und eindeutig bestimmt sind, 
insofern die meditative Konzentration letztlich nichts anderes ist als 
das Durchschreiten des „Ortes“ auf den durch ihn evozierten „Inhalt“ 
hin. 

„Die Festlegung des psychischen Organs auf den ‚Ort‘ ist die Dha- 
ranä. Die diesbezügliche ‚Eintonigkeit‘ des Vorstellens ist die Betrach- 
tung (dhyaänam). Und diese ist, wenn sie ihrer Eigenform gleichsam ent- 
leert nur [mehr] den ‚Gegenstand‘ zur Erscheinung bringt, der Samädhi. 
[Sind] diese drei auf ein und dasselbe [gerichtet, heißen sie] ‚meditative 
Konzentration‘ (samyamah)“%®, sagt Patafjali in seiner Charakterisie- 
rung der drei Elemente der meditativen Konzentration. Aus YSIII4 
geht zweifelsfrei hervor, daß „Ort“ und „Gegenstand“ oder „Inhalt“ der 
meditativen Konzentration eine trotz aller Verschiedenheit unauflösliche 
Einheit bilden müssen; und die oben besprochenen Beispiele zeigen, wie 
diese Einheit zu denken ist: nämlich als Einheit des Geöffnetseins des 
„Ortes“ auf die ihm eigene Tiefendimension, als Einheit von „Symbol“ 
und „Evoziertem“. Es ist diese Einheit, die von Anfang an an die jewei- 


345 Denn warum sollte die Erkenntnis der Tiefendimension des „Ortes“ 
der Dhäranä nur in gewissen Fällen eine solche Verfügungsmacht mit sich 
bringen ? — Der Grund, warum diese in den betreffenden Fällen nicht aus- 
drücklich genannt ist, dürfte darin liegen, daß diese Verfügungsmacht im 
Verständnis der sämkhyistischen Rezeption der meditativen Konzentration 
nicht über die Erkenntnisdimension hinauszugehen brauchte. 

ss YS III 1—4. 
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lige Meditationsstufe (bhämih) in der Dhäranä festlegt und im Vollzug 
der meditativen Konzentration zur Erfahrung werden läßt. 

Das nach der Dhäranä” entscheidende Element scheint die Be- 
trachtung (dhyänam) zu sein. Versucht man, den Wortlaut von Patanjalis 
Definition der Betrachtung, „die diesbezügliche ‚Eintonigkeit‘ des Vor- 
stellens ist die Betrachtung“, zu interpretieren, so muß zunächst die 
Gerichtetheit des Vorstellens auf den „Ort“ der Dhäranä festgehalten 
werden. Diese aus der Dhäranä stammende Gerichtetheit der Betrach- 
tung muß, unbeschadet der Tatsache, daß sie den „Ort“ betrifft, über die 
„Festlegung des psychischen Organs auf den Ort“ hinausgehen, soll die Be- 
trachtung nicht mit der Dhäranä identisch werden. Es muß sich daher 
beider „Eintonigkeit des Vorstellens“ um einen Akt des Betrachtens (dhy- 
änam), des verstehenden Durchdringens handeln und nicht nur um einen 
Akt der Konzentration®#8, Wenn man weiter bedenkt, daß auf der Stufe der 
Betrachtung der Meditationsinhalt zur Erfahrung gebracht werden 
soll, dann kann nur die Betrachtung (dhyänam) jene meditative Durch- 
dringung des „Ortes“ sein, in der der „Inhalt“ des Samädhi evoziert und 
erfahren wird. Tatsächlich scheint dies Vyäsa zu bestätigen, wenn er 
YS III 2 kommentiert: „Die ‚Eintonigkeit‘, d.h. das gleichförmige 
Strömen des Vorstellens, welches den Betrachtungsgegenstand zum 
Inhalt hat (dhyeyälambanasya pratyayasya) und von anderen Vorstellun- 
gen unberührt ist, mit Bezug auf diesen ‚Ort‘ (lasmin de$e) ist die Be- 
trachtung.“%@ Der Unterschied von Betrachtung und Dhäranä wird von 
Sankara in der Erklärung dieser Stelle folgendermaßen gesehen: „Die 
Dhäranä aber des in diesem Zustand befindlichen psychischen Organs 
ist bezüglich des betreffenden Betrachtungsgegenstandes (tasmin eva 
dhyeye) auch beeinträchtigt (parämrsfa) durch andere hinsichtlich dieses 
Gegenstandes aufgetretene Vorstellungen, wie zum Beispiel die Dhäranä 
eines, der die Dhäranä auf die Sonne durchführt, auch die Vorstellung 
der dieser zukommenden Scheibenförmigkeit, der intensiveren Hellig- 
keit usw. [betrifft]. Denn das psychische Organ ist nur durch seine Tätig- 
keit (vrttimätrena) darauf gerichtet. Die Betrachtung hingegen ist nicht 
so. Denn die Betrachtung ist der Vorstellungsstrom hinsichtlich ein und 


37 Vgl. auch pp. 217 f. 

%8 Dies bedeutet für das Verständnis von Pataäjalis Betrachtungs- 
definition (YS III 2), daß nicht nur der Ausdruck tatra pratyayaikalänots 
den Begriff dhyänam bestimmt, sondern urngekehrt der Begriff des dhyanam 
auch jenen. 

3 Ybh.p. 234, 4f. 
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desselben, der von anderen Vorstellungen, die Andersartiges [betreffen], 
nicht beeinträchtigt ist.‘“350 

Versucht man, an Hand dieser zwei Stellen zu erfahren, wie das 
meditative Durchdringen des „Ortes“, von dem oben gezeigt wurde, daß 
es für die Betrachtung charakteristisch sein muß, zu denken ist, so lassen 
sich zwei Elemente hervorheben: Jedenfalls geht in der Wandlung der 
Dhäranä zur Betrachtung zunächst eine wertende®! Reduktion mit 
Bezug auf den „Ort“ vor sich. Vergegenwärtigt man sich die Beispiele, 
die Sankara für die auszuschaltenden Vorstellungen gibt, so scheint es 
sich um Vorstellungsinhalte zu handeln, die mit dem konkreten „Ort“ 
zwar faktisch zusammenhängen, aber nicht den „Ort“ selbst betreffen. 
In Begriffen der oben vorgelegten Interpretation des „Orts“-Begriffes 
müßte man sagen, daß die in der Betrachtung erfolgende wertende 
Reduktion des Vorstellungsinhaltes alle jene Inhalte betrifft, die mit 
der zufälligen Wirklichkeit des als „Symbol“-Vorstellung gewählten 
„Ortes“ verbunden sind, die aber nicht für die „Symbol“-Vorstellung 
als solche konstitutiv sind. Diese wertende Reduktion scheint für Sankara 
der psychische Vorgang zu sein, der zur „Eintonigkeit“ des Vorstellens 
in der Betrachtung führt. Wenn dies richtig ist, darf man sich aber den 
Vorgang der Betrachtung nicht als eine Bewußtseinsverengung vor- 
stellen, sondern als eine von allem nicht eigentlich zur „Symbol“-Vor- 
stellung des „Ortes“ Gehörenden befreite Verwesentlichung und 
Intensivierung der meditativen Erfahrung des in der Dhäranä ge- 
wählten „Ortes“. Falls bei Vyässa oder Sankara überhaupt jenes Element 
genannt ist, das dieser Intensivierung der Erfahrung entspricht, so kann 
dies nur der Meditationsgegenstand (dhyeyam) sein. Man müßte dann 
annehmen, daß der „Gegenstand“ oder „Inhalt“ der Meditation in dem 
Maße in den Blick des Meditierenden kommt, in dem die Erfahrung des 
„Ortes“ durch die wertende Reduktion der im Zusammenhang mit der 
„Symbol“-Vorstellung auftretenden Vorstellungen wesentlicher wird. 

Schon aus diesem Ansatz wird deutlich, daß die wertende Reduktion 
nicht der einzige Aspekt der Betrachtung (dhyanam) sein kann, sondern 


350 Ybh. p. 234, 18—21. 

851 „Wertend“ ist diese Reduktion deshalb, weil ausdrücklich gesagt ist, 
daß sich die Betrachtung nicht im reinen Gerichtetsein (vrltimätrena) der 
Aufmerksamkeit erschöpft, und zweitens, in der Betrachtung Vorstellungen, 
die nur assoziativ mit dem „Ort“ mitgedacht werden, auszuschalten sind, 
was ohne beurteilende Wertung der Bewußtseinsinhalte nicht möglich ist; 
zumal das Zur-Sache-Gehören einer Vorstellung nicht nur auf logisch- 
begrifflicher Beziehung beruht, sondern ebenso auch auf durch die Tradition 
konditionierte emotionell-werthafte Beziehungen zurückgeht. 
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die Betrachtung auch durch einen positiven Vollzug gekennzeichnet sein 
muß. Leider fehlen dazu Aussagen der Texte. Jedenfalls wird man an- 
nehmen müssen, daB der „Ort“ in der Betrachtung als „Symbol“, wie 
es oben umschrieben wurde, erfaßt werden muß, damit im Meditierenden 
der Meditationsinhalt als Tiefendimension des „Ortes“ evoziert und zur 
Erfahrung gebracht wird. Dieses meditative Erfassen scheint aber nur 
aus der „Erinnerung“ der Tradition möglich, und setzt, um zu einer 
Evokation zu führen, eine geistige Verfaßtheit des Meditierenden als 
Bedingung ihrer Möglichkeit voraus, die das Dasein nur aus dieser Tra- 
dition in einem endgültigen Sinne deuten kann; eine Verfaßtheit also, 
die der Haltung des Glaubens verwandt ist. Andernfalls läßt sich nicht 
recht sehen, wie aus der Konzentration auf den „Ort“, wie sie für die 
Dhäranä charakteristisch ist, die Erfahrung der Tiefendimension dieses 
„Ortes“ aufbrechen sollte. Die durch die wertende Reduktion frei wer- 
dende Intensivierung der Erfahrung des „Ortes“ scheint sich daher von 
diesem Gesichtspunkt aus als jener Meditationsvollzug verstehen zu 
lassen, in dem der Meditierende den „Ort“ aus seinem von der Tradition 
her entworfenen Daseinsverständnis aus bedenkt und aus dem A priori 
der „Erinnerung“ der Tradition als Evokation der Tiefendimension des 
betreffenden „Ortes“ versteht, mit der jener die oben erwähnte Span- 
nungseinheit bildet. Der „Ort“ als in diesem Sinn gedeuteter und erfah- 
rener scheint aber letztlich nichts anderes als der in der Betrachtung und 
im Samädhi thematisch gewordene Inhalt zu sein. 

Der Samädhi selbst bringt kein wesentliches, neues Element mehr 
in die meditative Konzentration, ist er doch die Betrachtung (dhyäanam) 
selbst, sofern sie „ihrer eigenen Form gleichsam entleert nur [mehr] den 
‚Gegenstand‘ zur Erscheinung bringt‘®2. Es wurde schon darauf hinge- 
wiesen, daß diese Definition des Samädhi offenbar aus dem Schema der 
Samäpatti stammt und den ursprünglichen Charakter dieses Samädhi 
nur im Verständnishorizont des Samkhya zeigt?53. Daß er jedoch über- 
haupt in Begriffen des Samäpatti-Schemas ausgedrückt werden konnte, 
zeigt, daß es eine gewisse Übereinstimmung des Types und der Funktion 
zwischen ihm und der entsprechenden Form der vitarka- und vicära- 
freien Samäpatti gegeben haben muß, nämlich die „Objektivierung“ des 
in der Betrachtung „Inhalt“ Gewordenen (dhyeyam). Diese „Objekti- 
vierung“ kann aber im Falle der meditativen Konzentration unmöglich 
in der gleichen Weise strukturiert gewesen sein, wie im Falle der Sam- 
äpatti. Denn das inhaltlich weitgehend von der Sämkhya-Philosophie 


32 YS III 3. 
ss Vgl. pp. 215f. 
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geprägte Verständnis der Eigenform des meditativen Erfassens, wie es 
vor allem der vicärafreien Samäpatti eigen ist, läßt sich auf den Samädhi 
der meditativen Konzentration schon wegen der völlig anderen Medi- 
tationsebenen nicht anwenden. Wenn man den ursprünglichen Charakter 
dieses Samädhi und der in ihm erfolgenden „Objektivierung“ im Unter- 
schied zu jenem der Samäpatti zu erfassen sucht, kann man nur mit 
Rücksicht auf den Gesamtcharakter beider Meditationsschemata sagen, 
daB der Samädhi der meditativen Konzentration weniger im Sinne einer 
das subjektive Erfassen ausklammernden „Phänomen-Schau“ verstanden 
worden sein dürfte, sondern eher als eine erkenntnismäßige „Bemächti- 
gung“ des Meditationsinhaltes, indem man diesen so objekthaft-unmittel- 
bar als möglich erfahren mußte. 

Damit muß die Besprechung der meditativen Konzentration (sam- 
yamah) als meditativer Vollzug abbrechen. Die Texte sind zu knapp, um 
mehr zu sagen. Versucht man am Ende der hier vorgelegten Interpre- 
tation den Typus der meditativen Konzentration als ganzen zu werten, 
so läßt sich zusammenfassend folgendes festhalten: 

Betrachtet man die verschiedenen Meditationsebenen (bhümayah), 
wie sie im dritten Kapitel von Pataäjalis Yogasütram für die meditative 
Konzentration dargelegt sind, so fällt auf, daß sich diese trotz aller 
Bemühung praktisch in kein logisch befriedigendes System bringen 
lassen. Natürlich wird ein solches System insoweit faBbar, als Patanjali 
seinem Yoga-Verständnis entsprechend die Konzeption des Samäpatti- 
Schemas, das vom Meditationsschema des Unterdrückungsyoga über- 
stiegen wird, gleichsam auf die meditative Konzentration angewandt 
hat und diese Konzeption somit sekundär ein gewisses System in die 
Meditationsebenen der meditativen Konzentration bringt. Sieht man 
aber von dieser überlagerten Konzeption ab, so läßt sich beim gegen- 
wärtigen Stand der philosophisch-historischen Analyse des Yogasütram 
keine spezifische Ordnung dieser Meditationsebenen erkennen. Man hat 
den Eindruck, daß der Weg der meditativen Konzentration sich nicht 
in einer aufsteigenden Ordnung der Ebenen, wie etwa das Samäpatti- 
Schema, einem endgültigen Ziel nähert, sondern einer weiter nicht er- 
kennbaren Logik folgend den Rund der Wirklichkeit eines mythologisch- 
magisch verfaßten Daseinsverständnisses in Erfahrungen derselben 
Dimension „horizontal“ ausschreitet. 

Wenn die hier vorgelegte Interpretation der meditativen Konzen- 
tration richtig ist, liegt der tiefere Sinn des Ausschreitens dieses Wirklich- 
keitshorizontes darin, daß in der meditativen Konzentration durch die 
Dhäranä auf bestimmte „Topoi“ (desak) dieser Wirklichkeit, diese in 
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einer normalerweise verborgenen Dimension erfahren und so in ihrer 
tieferen Eigentlichkeit konkret erfaßt wird. Im Sinne einer verallge- 
meinernden Hypothese könnte man sagen, daß die meditative Konzen- 
tration in der Totalität ihrer Ebenen die Totalität dieser verborgenen 
Wirklichkeitsdimension ausleuchten und damit eine Tiefenschicht des 
Daseins zugänglich machen soll, die der normalen, Zufall und Leid aus- 
gesetzten Wirklichkeit der menschlichen Existenz „transzendent“ ist. 

Bedenkt man in diesem Zusammenhang das durch die meditative 
Konzentration erhoffte Ziel dieses Yogaweges, nämlich letztlich All- 
wissenheit und Allmacht3, dann möchte man schließen, daß der letzte 
und eigentliche Zweck dieses Meditationsweges der ist, durch die aneig- 
nende Erfahrung dieser „transzendenten“ Dimension der Wirklichkeit 
dem Menschen eine Seinsweise zu vermitteln, die über die Normal- 
existenz hinausliegt und dieser Tiefendimension entspricht; letztlich also 
„Herrschaft“ über die vordergründige, dem Menschen eigene „Normal- 
welt“. Mit „Seinsweise“ wäre hier nicht ein ontologischer Modus ange- 
sprochen, sondern in Übereinstimmung mit dem oben über das magische 
Weltbild Gesagte die durch die meditative Konzentration vorgenommene 
„Konstruktion“ einer magischen Existenz, in der der Mensch, der Logik 
seines Daseinsverständnisses entsprechend, Herr seiner Existenz ist, 
insofern er seine Sinnenwelt willkürlich gebrauchen kann, und damit im 
Besitz der „Transzendenz“ ist. 


354 Dies gilt für die ursprüngliche, nur zu erschließende Form der 
meditativen Konzentration, und nicht für die von Pataäjali sekundär ge- 
deutete, die natürlich auf die unterscheidende Erkenntnis (vivekakhyätih) 
und die Emanzipation (kaivalyam) im Sinne des sämkhyistischen Yoga ab- 
zielt. 
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42 (zweite); 37, 38 f. (dritte); 37, 
38 f. (vierte); 46 (fünfte); 46 
(sechste); 46f. (siebente); 47 
(achte) ; 47 (neunte) 

Begehren 137, 140 

begriffliches Denken 182. 

Beharrlichkeit (dhrtik) 20, 21, 24 

Beschaffenheiten (dharmah) der fei- 
nen Realgründe 194 ff. 

Besitz der Sivanatur 97 

Beständigkeit (sthitih) 137, 139; B. 
der Rezeptivität: 138, 139, 146, 
154, 157, 160, 161, 169, 170, 174, 
181; B. des psychischen Organs: 
137, 161, 178, 179, 180 

Bestimmung der Seele (fätparyam 
anoh) 65, 67, 68, 69, 132 

Betrachtung (dhyänam) 59, 80, 81, 
82, 84, 90, 92 ff., 95, 97, 98, 101, 
108, 115, 119, 124, 125, 169, 177, 
215, 216, 218, 219, 225, 226 bis 
228; Bedenken: 92ff., 94, 96, 
97; wertende Reduktion: 227 f. 

Bewußtheit 137 

Bewußtlosigkeit 161 

Bewußtseinsweitung 123 

Bewußtseinszustände 106, 107, 
109, 110, 113 

Bhagavadgitä 96 


bhägyäkhyä [tustih] 40 

bhägyam 37, 38, 42, 53 

bhairaviyäa samvid 117 

bhakta- 122 

Bhakti 163, 165, 166 

Bhäsarvajiia 59, 71, 85, 86, 91 

Bauart N.R. 58 

bhautiki [diksä] 66 

bhavabijah 52 

Bhäva-Körper 126 

bhävanam 166, 167, 170 

bhogah 173 

bhogyam 202 

Bhoja 160, 185, 187 

bhoktä 35, 36, 38, 45 

bhuktih 66, 87, 113, 121 

bhumih 19, 28, 29, 32, 33, 36, 40, 
44, 48, 57, 70, 83, 84, 136, 137, 
138, 139, 146, 155, 178, 189, 209, 
212, 215, 216, 218, 224, 226, 229 

bhümika 70, 83, 85, 86, 87, 94, 97, 
100 

bhütädir ahamkärah 43, 104 

bhütasüksmam 184, 192, 194, 195 

bhuvanani 108 

Bildhaftigkeit der Meditation 14, 
89, 92 ff., 96, 97, 99, 108 

Bindu 103 

bodhäa 202, 204, 205 

Brahma 12, 17, 24 

brahmacaryam 139 

brahmädvaitam 13 

Brosse Ta. 78 

BRUNNER H. 63, 215 

buddham [pindastham] 110 

buddhibodhakasvarupam 188 

buddhih 28, 39, 92, 104, 138, 153, 
169, 170, 172, 174, 186, 188, 192, 
194, 196, 197, 204 

buddhindriyäani 186 

buddhipratisamvedita 183 

Buddhismus 20, 141, 144, 149, 181, 
210, 223 


cattanyasvarüpatä 153 
chäyärupam 202, 204, 205 
cintä 59, 92, 94, 96, 97 
cintanam 97 
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citisaktih 161 

eitisaktisvarüpats 153 

cittabhümayah 136 

cittaksayah 128 

cittam 93, 126, 135, 136, 138, 141, 
152, 160, 169, 178, 182, 184, 186, 
188, 201, 202, 215, 220 

cittavrttayah 180, 181 

cittavritinirodhah 80, 135, 170 


darsanasaktik 152 

De La VALL£E Poussın 141 

desah 91, 195, 196, 197, 215, 217, 
218, 221, 226, 229 

desikak 70 

DevI 60 

Dhäranä 59, 61, 77, 78, 79, 80, 81, 
82, 83, 84, 85, 86, 90f., 92, 93, 
97, 99, 100, 101, 102, 112, 119, 
215, 216—229; s. Ort der Dhä- 
ranä 

Dharma 22, 23, 24, 39, 43 

dharmah (Beschaffenheit) 136, 192, 
194, 195, 196, 221 

dhrtih 20, 25 

dhvamsah 712 

dhyänam 59, 61, 68, 74, 80, 81, 82, 
84, 90, 92, 93, 94, 95, 97, 98, 115, 
215, 216, 218, 219, 226 

dhyätavya- 128 

dhyäyin- 18, 20, 122 

dhyeyam 89, 91, 97, 218, 219, 226, 
227 

dialektischer Erfahrungsprozeß 
200, 201, 203 f. 

Diätvorschriften 59, 60 

Diksä 63, 64, 65 ff., 69, 72, 73, 75, 


89, 122 
diksävidhih 63 
divyäloka- 81 


Doppelschritt der Samäpatti 191, 
194, 198 

dreifache Bindung 173 

drkSaktih 152 


Eigenform der Erkenntnis 184, 
185, 194 f., 200; E. der Geist- 
seele 202 f. 
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Eigenform des Sinnesorgans 186 

Eintonigkeit 59, 97, 98, 99, 215, 
218, 225, 226, 227 

ekägram 136, 137, 154, 168 

ekägratö 138, 146, 154, 160, 166, 
167, 168, 169, 170, 171, 174, 181, 
216 

ekatänatä 59, 97, 215, 218 

ekätmikä samvid 148, 151, 158 

Elemente, große (mahäbhütani) 29, 
37, 41, 43 

Elementenkörper 126 

ELiApE M. 138, 173, 216 

Emanzipation (kaivalyam) 18, 24, 
26, 27, 32, 37, 42, 44, 50, 51, 53, 
54, 57, 63, 65, 66, 93, 104, 108, 
161, 173, 206, 230 

emanzipierte Geistseele 163, 173, 
174, 184 f., 187 f., 209 

emotionelle Bhakti 101 f. 

Enstase 138 

Entäußerung 159 

Entmagisierung 211 

Entmythologisierung 165, 172 f., 
176, 211, 215, 225 

Entwurf: apriorischer Entwurf der 
meditativen Erfahrung: 12 f., 
222; E. des Daseinsverständnis- 
ses: 228; E. der Erfahrung der 
transzendenten Geistseele: 156, 
176 

Erinnerung 120, 123, 124, 143, 157, 
159, 181, 190, 191; E. der Tradi- 
tion: 220, 228; Reinigung der 
E.: 182, 189, 190, 191 

Erkennen (Formelement der Sa- 
mäpatti) 184, 185, 186, 187 

Erkenner (pramatä) 113, 114, 115, 
116; seine Eigenform 114, 115, 
117 

Erkenntnis 50 ff. 

Erkenntnis einer anderen Geist- 
seele 175 

erkenntnishafter Samädhi 145, 
146, 148, 153, 155, 156, 157, 158, 
160, 161, 169, 173, 177, 189, 
205 

Erkenntnis-Modalität 198 


Erkenntnisobjekt (Formelement 
der Samäpatti) 187 

Erkenntnissinne (bhuddhindriyani) 
39, 41, 186 

Erkenntnissubjekt (Formelement 
der Samäpatti) 184, 187 

Erkenntnisvermögen (buddhih, ma- 
hän) 36, 39 

Erscheinungsform Sivas 97, 122 £., 
125; dreiäugig: 92, 93, 94; Erde, 
Wasser: 97; fünfgesichtig: 92 f., 
94, 125; weiß: 125; zehnarmig: 
125 

erwägende Einsicht (viezrah) 150, 
151, 157, 158 

Evokation 219, 225, 226, 228 


Fehler der Dinge 45, 46, 139, 140 

Fehlhaltung 30, 33, 34, 41, 48 f. 

Feinatome 194 f. 

feine Ursachendimension 151, 192, 
193, 195, 199, 201, 203 

Fessel (pasah) 63, 66, 67, 70, 104, 
106, 107, 132 

FıLLiozArT J. 78 

formbezogene Identität 110, 113ff., 
115 

formtranszendente Identität 110, 
115, 117£. 

FRAUWALLNER E. 17, 26, 35, 40, 
48, 51, 141, 193, 199 

Freiheit 139 f., 141, 147, 158, 159 

Fülle 116, 117, 118 

fünfte Identität (turyatitam) 110, 
118 f., 124 

fünfter Bewußtseinszustand (turya- 
titam) 106, 109 

fünfzehnfache [Seins-]Weise 103, 
106, 108, 120 


Ganapati 61 

gatägatam [podastham] 112 

Gedenken 165 ff. 

Gefärbtsein des psychischen Or- 
gans 178, 181, 182, 183, 184, 185, 
187, 188, 200 

Gegenstand der Betrachtung (dhye- 
yam) 91, 108 


Gegenstand der Dhäranä 83, 97 

Gegenstand der Samäpatti 184, 
185, 189, 191, 193, 198; Aham- 
kära: 198, 199, 202; Elemente: 
184; feine Realgründe: 194 ff., 
199; Nur-Merkmal[-haftes] 
(= mahän): 198, 199, 201, 202; 
transzendente Geistseele: 199ff., 
202; Urmaterie: 198, 199, 201; 
welthafte Dinge: 189, 192, 193, 
198; 8. auch: Sinne 

Gegenstand des erkenntnishaften 
Samädhi 155—157 

gegenständliche Erfahrung 130 

gegenstandslose Meditation (Ver- 
senkung) 125—133 

Gegenwärtigsetzzen des Medita- 
tionsgegenstandes 88 f., 91, 92, 
99, 168 

geistige Existenz 100, 101 

geistige Realität 5, 11f., 14, 99, 101 

Glaube 57, 132, 133, 162, 228 

Gnade 96, 102, 104, 107, 122, 123 

Gott, der Herr 59, 65, 106, 164 £., 
168, 169, 170, 172 £. 

Götter 52, 89, 164 

Gottes Hilfe 165 ff., 171, 172, 176, 
177 

Gottesverständnis des sämkhyisti- 
schen Yoga 163, 172, 173 f. 

Gottesvorstellung 174 ff., 177 

grahanam 178, 183, 184, 185, 186, 
187, 190 

grahitä 178, 184, 187, 188, 201 

grähyam 178, 184, 187, 190 

grähya Saktih 222, 223 

Großherren des Mantra 103, 104, 
121 

gunah 23, 29, 34, 138, 140, 141,172 

Guna-Wesenheit 104 


HACcKER P. 52, 135, 141, 142 

häanam 210, 217 

hanopäyah 210, 217 

HARDENBERG v., FR. 224 

Hathayogapradipikä 71 

HAUER W. 134, 149, 165, 178, 181, 
216 
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Heilsgegenwart Gottes 89, 90, 92, 
122 

heyahetuh 210, 217 

heyam 210, 217 

Herren des Mantra 103, 104, 121 

himsadosah 47 

Hindernisse 126, 128, 129, 130, 
142, 167, 169, 170, 171, 179, 180, 
181 

höchster Lehrer 163, 164, 165 


Ich-bin-heit (asmita) 29, 35, 148, 
151 ff., 155, 156, 158, 161; mit 
Ich-bin-heit versehener Samädhi 
148 

Ich-Vorstellung 152, 153 

Ida 75 

In-der-Welt-Zuhandenes 40, 41, 
43, 45, 46, 48, 49, 56 

In die Bewußtheit Vermitteln 114, 
158 f. 

Indifferenz (-» Leidenschaftselosig- 
keit) 19, 45, 49, 50, 113, 115, 116, 
117 

Individualität Gottes 174, 176 

Individualitätsbewußtsein 148, 
159 

indriyam 185, 186, 187 

In-eins-Fallen 111, 178, 185, 186, 
189 

In Erscheinung getreten (uditam 
rüpastham) 115, 116 

In-sich-Feststehen des psychischen 
Organs 136 f. 

Instrumentalursache 194, 195, 196, 
197, 221, 222 

Intellektualismus 50, 57, 84 

intellektuelle Bhakti 102 

Irrtum (viparyayah) 27, 33, 42 

isabalam 104 

Isa-Weg 61, 75 

i6$varah 59, 105, 164, 169, 172, 174 

Isvarakrana 18, 49 

i$varapranidhänam 162, 163, 164, 
165, 166, 167, 169, 170, 171 


jagadbijah 52 
jägrat 106, 109 
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janma 72 

japah 58, 59, 74, 79, 81, 82, 88, 89, 
90, 92, 94, 167, 168, 170 

Jayarsatha 109, 110, 111, 113, 114, 
115, 117, 118 

jigisu- 64, 69 

jüäksatvam 58 

jüänadiptih 210 

jnäanam 50f., 147; jnänaprasädah 
140 


kaivalyabhägiyah 207 

kawalyam 18, 32, 37, 42, 44, 54, 
161, 173, 206, 207, 230 

Kalä 104, 105, 106 

Käla 104 

kalah 37, 42, 53, 195, 196, 197, 221 

kaläkhyäa [tustih] 40 

Kämikätantram 103 

Karma 25, 67, 104, 123, 173 

karmayonih 17, 18, 19, 21, 25 

karmendriyani 104 

karmische Führung 124 

kategoriale Subjektivität 152, 153, 
154, 158, 159, 160, 161, 172, 201, 
205 

Keim der Atemregelung (garbhah, 
sagarbhatä) 88 

keimloser Samädhi (nirbijah sa- 
mädhih) 188, 207 ff. 

kevalah 207 

kevali 170, 172 

klesah 128, 152f., 162, 165, 172, 
173, 188, 204 

Konzentration des Denkens (sthai- 
ryam manasahk) 79, 80, 90, 95, 
100, 126, 128, 129 

körperbezogene Identität 103, 106, 
108, 110, 111, 120 

Körper Sivas 96, 108, 120, 122, 
123, 129, 132 

Kraft Gottes 66, 67, 89, 91, 103, 
106, 108, 123 

kriyäyogah 162, 163, 165 

kgayadopahı 46 

ksinavrttih 179, 181 

ksiptam 136 

Kultmysterium 123 


InDEx 


Leidenschaft (rägah) 51, 54, 55 

Leidenschaftslosigkeit 50, 51, 52ff. 

Leidhaftigkeit 48, 49, 50, 56, 140 

Lenkung (adhisthänam) 104, 107, 
108, 125 

lingamätram 198, 199 


Mächte (geistige) 102 ff., 106, 107, 
108, 109, 110, 121 

mädhyasthyam 33, 45, 50 

Magie-Begriff 224 

magisches Daseinsverständnis 
223 ff., 229 ff. 

magisch-spirituelle Entwicklung 
des Yogl 216 f. 

mahäbhütäni 29, 37 

Mahän 19, 20, 29, 35, 36, 39, 42, 
43, 104, 198, 199, 201, 202 

Mahesvara 60 

Mala 123 

Mälinivijaya (tantram) 88, 105, 106, 
107, 109, 110, 111, 112, 113 

manas 41, 78,79, 138 

Mantra 88 f., 92, 93, 103, 104, 123, 
168 

Materialurssche (upädänam) 36, 
37, 38, 41, 42, 53 

matih 82, 92 

Mäyä 103, 104, 105, 106 

mäyä [$aktih] 103, 105 

Meditationsdynamik 84, 99, 161, 
168 ff., 179, 193 £., 197£., 199, 
200, 225 ff.; s. auch: Streben 

Meditationsebene 70, 83, 84, 85, 
100, 169, 218, 224 

Meditationsgegenstand 19, 28, 29, 
32, 33, 34, 36, 40, 44, 48, 83, 88 f., 
106, 108, 168 
Ahamkärah: 42, 43, 107; Erde: 
37, 96, 102, 103, 106, 107, 113, 
121; Mahän: 43, 107; Material- 
urssche: 37; Schicksal: 37 ff., 
42; Sinne: 42; Vorstellung- 
form: 91,:92 ff., 112£., 114, 121, 
126; Zeit: 37 ff., 42; Zuhande- 
nes (Gegenstände): 40, 41 

Meditationsinhalt 102 ff., 123 

meditative Aneignung 99, 188 


meditative Beherrschung der Wirk- 
lichkeit 223 

meditative Einübung 45, 49 f. 

meditative Konzentration (samya- 
mah) 135, 145, 146, 206, 209 bis 230 
Inhalt: 218, 219, 220, 225; 
Macht über den Meditations- 
inhalt: 223, 224f., 229, 230; 
Meditationsebene: 212, 213, 215, 
218, 224, 226, 229; Objektivität 
der Erfahrung: 222, 223 f.; 
Struktur: 215ff.; Vollzug: 225 
bis 229; wertende Reduktion 227 

meditativvevr Reduktionsvorgang 
155, 157, 158, 159, 174, 177, 179, 
205 

meditatives Erfassen (bhävanam) 
166 ff., 170 

Meiden 210 

Milindapaniha 141, 142, 144, 145, 
146, 147 

Milindatikä 144 

Modifikation der Urmaterie 41, 42, 
43 

mokgah 24, 25, 27, 28 

Monismus 105, 109, 113 

Mrgendratantram 57—133, 168, 
181, 207, 209, 217 

müdham 136, 138 

muktah 173, 201, 207 

muktapurusah 184, 185, 187, 201, 
204 

muktih 66, 87, 113 

Murzneln (von Mantren) 58, 59, 74, 
75, 79, 80, 81, 82, 88 ff., 91, 94, 
96, 163, 164, 165, 167, 168, 169 

mürtih 93, 94, 95, 122 

Mutterschoß der Werke (karmayo- 
nih) 17, 18, 19—22, 23, 24, 25 

Mystik 123 

mythologisch-begriffliche Struktu- 
rierung 219, 220 

mythologische Bildhaftigkeit 108 

mythologische Wirklichkeitsebenen 
214 


näbhicakram 220 
Näda 103 
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nödih 75 

naisthiki [diksa] 66 

nämarüpe 52 

Näräyanakantha 57—133 (passim) 

Nicht-Begehren (veirägyam) 139, 
140, 141, 146, 147, 148, 156, 157, 
158, 162, 164, 171, 180 
höchste Form: 140, 156, 158, 
159, 161 

nicht-erkenntnishafter Samädhi 
130, 141, 145, 146, 147, 148, 
159—162, 171, 173, 177, 205, 206 

Nichtwissen 51 ff., 153, 204, 210 f. 

Nichtwissenwollen (avividisä) 21, 24 

Nicht-zur-Ruhe-gekommen-Sein 
(aksemarüpena) 28 f., 31, 32, 55 

nimittam 195, 196, 197, 221 

nirälambana- 125, 160 

nirasanga- 48, 55 

nirbijah [samädhih] 145, 160, 178, 
206, 207, 209 

nirgarbhah 79 

nirodhah 138, 178, 179, 206, 208 

nirodhakah [samskärah] 208 

niruddhe- 100, 136 

Nirväna 66 

nirvicäara- 178 

nirvitarka- 174, 178, 193 

nisthä 66 

Niyama (Zucht) 25, 54, 58, 71, 73, 
141, 164 

Niyati 104 

Novauıs 224 

Nur-Vorstellungsein 152 f. 

Nyäyabhüsanam 71, 85, 210 


OBERHAMMER G. 17, 19, 29, 52, 63, 
91, 140, 161, 163, 166, 173, 210 

Objektebenen s.: Gegenstand der 
Samäpatti 

Objektivität der Erkenntnis 193; 
O. der Vorstellung 68, 89 f., 92; 
O. der Wunderkräfte 222, 223 f. 

Objektphänomen (sverüpam) in der 
Sermäpatti 193, 198, 200, 201, 
203, 204, 208 

Objektschema der theistischen Me- 
ditation 61, 62 
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Offenbarung (geoffenbart) 63, 68, 
86, 87, 92, 93, 96, 113, 120, 123, 
124, 132 

Offenheit der Rezeptivität 137, 
175, 177 

oghah 40 

Om-Laut 164, 166, 167, 168, 169, 
170, 174, 176 

ontologischer Pluralismus 107,108, 
114, 133 

Orientierung 84 f. 

Ort (Raum) 123, 194, 195, 196, 197 

ortbezogene Identität 110, 112f., 
114 

Ort der Dhäranä 80, 85, 86, 91, 92, 
107, 217—229; Farbe und Ge- 
stalt: 222f.; Herzenslotos: 217, 
218, 219, 220; Licht im Kopf: 
217, 218; Nabelkreis: 217, 218, 
220; Nasenspitze: 217, 218; psy- 
chischer Eindruck: 221f.; Son- 
ne: 226; Tiefendimension des 
„Ortes“: 219, 222, 223, 225; 
Vorstellung: 221; Zungenspitze: 
217, 218 

Ort Sivas ($ivapadam) 63, 85, 103, 
118, 120 


padam 92, 112, 113, 114 

podastha- 110, 116, 119 

Pakgilasvämin 210 

pancodasaprakärah 106 

Pancädhikarana 43 

Pääcarätra 57, 141 

paracittajüänam 213, 221 

paramaguruh 163, 164 

paramätmä 85, 168, 169 

parame$varasvarüpävabhäsanam 68 

parä Saktih 103, 105 

Parinäma-Lehre 195, 198 

paryegakahı 149; paryesanam 150 

päsah 63, 70, 104, 106, 107 

pasuh 63, 106 

Päsupate 57,58, 59, 86,110, 133,141 

Patanjali 57, 58, 59, 71, 80, 94, 98, 
101, 114, 128, 130, 134—230 
(passim) 

patih 63, 106 


Inpex 


pauruseyah citiavrtiibodhah 182, 
184, 187 

pauruseyapratyayah 174, 175, 176 

phalasannyäsah 164 

Phänomenologie der Meditation 
101, 109, 112, 116, 117, 118, 127 

phänomenologische Wesensschau 
198, 229 

pindastha- 106, 107, 108, 110, 111, 
119 

Pingalä 75 

potentia oboedientialis 140 

prabuddham [pindastham] 110 

pradhänam 29, 57 

projna 141, 145, 146 f., 149, 185, 
189, 190, 197, 200, 203, 204, 208, 
215; samädhiprajüa 192, 194, 
195, 204 

prakrtih 23, 36, 39, 52, 141, 207; 
prakrtikä gatih 20 

prakrtyakhyä [tustih] 35, 40 

pralayäkalah 103, 104 

pramäa 116 

pramänam 123, 180, 181 

pramätä 113, 114; pramätrtram 117 

Präna 17, 18, 22, 24, 48, 76, 77, 78, 
81, 82, 83, 95, 112 

pränäyämah 58, 61, 71, 77, 78, 79 

prasamkhyänam 139, 140 

prasangadosah 47 

prasannah 170, 172 

prasäntavähitä 137, 139, 154 

pratisamvedi 170, 172, 174 

Pratyabhijnä-Schule 109 

pratyahärah 59, 79, 80, 219 

pratyakcetanädhigamah 171 

pratyaksam 182, 190 

pratyayah 17 f., 83, 190, 196, 208, 
218, 221, 226 

pratyayamätratä 152, 153, 154, 158, 
160 

pratyayasargah 17, 25 

pratyaveksakah 150 

pravacanarägah 54 

pravrttiih 104 

prüfende Einsicht (vecärah) 195 

prüfende Reflexion (tarkah) 76, 
82—88, 90, 95, 99 


prüfende Überlegung (vitarkah) 150 
151, 155, 157 

psychischer Apparat 39, 50; ge- 
meinsame Funktion: 17, 76 

psychischer Eindruck (samskärah) 
159, 221. 

psychisches Organ (cittam) 136 bis 
226 (passim) 

püja 122 

Pums 104 

pürnatä (-wam) 116, 117, 118 

purusah 23, 29, 34, 35, 42, 44, 57, 
140, 147, 152, 156, 157, 158, 159, 
161, 162, 165, 172, 173, 174, 175, 
176, 178, 188, 199, 201, 202, 204, 
207 

purusakhyätih 13, 140, 156, 176 

purusärthah 24, 27, 44, 176 

Putraka 63, 64, 70 


rägah 54, 100, 104 

RacHavan V. 29 

Rajas 53, 54, 138 

raksädosah 46 

Rämakantha 58 

reflektierendes Prüfen (abhiviksa- 
nam) 58, 59 

reiner Weg 103, 104, 105, 106 

reine Subjektivität des psychi- 
schen Organs 153, 154, 160, 161, 
205 

Reinheit, Reinigung 21, 23, 24, 28, 
48, 65, 66, 67 

Reinheitsvorschriften 59, 60 

Reinlichkeit (daucam) 71 

Reinstoffe (tanmätram) 29, 35, 36, 
42, 43, 104, 184, 194, 198, 199 

Rezeption des tantrischen Theis- 
mus 162 ff. 

Rezeptivität des psychischen Or- 
gans 137 f., 147, 157, 158, 160, 
161, 174, 177 

Riten, Ritual 21, 63, 64, 65, 69, 70, 
73, 89, 90, 93, 122, 132, 163, 164, 
167, 168 

Ritualcharakter des Yoga 67, 68, 
122 

rodhasaktih 104 
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rüpastha- 110, 119 
rüpätita- 110, 115, 119 
rtambharä 204, 206 


$obdah 26 

$abdärthajnänavikalpa- 189, 190 

sabijah samädhih 178, 206 

Sadäsiva 103, 105 

Sadhaka 63, 64, 70 

sädhanam 123 

Sadyojäta 123 

sagarbhah [pränäyamah] 61,79, 90, 
207 

sagarbhatä 61, 88 

Saiva-Initiierter 63, 64, 70, 73; 
Saiva-Lehrer 64, 70, 126 

Saivasiddhänta 105 

Sakala-Seele 103, 104, 107 

säksi 42 

Sakti 66, 67, 89, 91, 103, 104, 105, 
106, 123, 125, 168 

$aktiman 103 

salilam 36, 40 

samädhih 59, 61, 69, 81, 82, 84, 90, 
93, 97, 98, 99, 111, 114, 119, 134, 
135— 162 (Unterdrückungsyoga), 
166, 170, 171, 176, 189 u. passim, 
s. Versenkung 
Bewußtseinsebenen (bhümih): 
136, 138, 146, 155, 189; S. der 
meditativen Konzentration: 146, 
215, 218, 228 f.; vicärahafter S.: 
148, 157, 158, 189; vitarkahafter 
S.: 148, 151, 154—158, 189 

samädhipratipaksäh 170, 180 

samähttacitta- 180, 210 

Samäna 22, 23, 24, 76, 77 

Samäpatti 109—119, 128, 131, 134, 
145, 177—209, 228, 229; eigen- 
ständiger Meditationstyp: 178; 
Erkenntnisvermittlung: 181, 
182; spirituelle Dynamik: 120; 
Struktur der S.: 181—188, 193 
bis 198, 203; vicärafreie S.: 194 
bis 198, 215; vicärahafte S.: 187, 
194,196,198, 203, 215; vitarkafreie 
S.:183, 189,190, 192, 194, 197,200, 
215; vitarkahafte S.: 187, 188 £., 
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190, 192, 193, 196, 197, 198, 215; 
Voraussetzung der S.: 179 ff. 

Sarmayl 64, 70 

samgatam [podostham] 112 

samkalpah 92, 112 

Sämkhya: Erlösungsweg: 25, 33, 
48, 52; sämkhyistische Medita- 
tion: 17—56, 57, 83, 84, 120; 
sämkhyistischer Yoga: 134—230 
(passim) 

Samkhyakärikä 28, 31, 35, 40, 49, 
60, 52, 187 

Samkhyasamäsasütravrttih 25 

sammukhikaranam 89, -krtya 20 

samprajüätah samädhih 138, 145, 
148, 155, 159, 177, 189, 2065 

Samaära 26, 53, 175, 184, 185, 187, 
188 

Samskära 116, 159, 178, 190, 206, 
207, 208, 221 

samvid 78, 82, 83, 100, 151, 152; 
samvidekarüpatvam 118 

samyamah 78, 91, 135, 145, 146, 
206, 209—230 (passim) 

sänandah samädhih 178 

sangadvesanivrttiih (-hetuh) 33, 45, 
50, 54 

Sankara 52, 69, 135, 136, 137, 142, 
143, 144, 151, 152, 153, 154, 160, 
166, 167, 168, 172, 175, 183, 185, 
187, 188, 191, 192, 196, 197, 198, 
200, 201 ff., 204, 205, 207, 208, 
209, 210, 211, 212, 220, 226 f. 

Sannyäsa 140 

Sannyäsl 24, 53, 56 

säntam [rüpastham] 113, 116 

Säntika-Ritus 75 

sarvabhävädhisthätrtvam 214, 217, 
225 

sarvajnatvam 212, 214, 217 

eäsmüäsamädhih 178 

Sastitantram 25, 35 

Sästram 22, 38, 40, 41, 42 

Satkäryaväda 43 

sätmikrta- 100 

Sattva 22, 23, 175, 176, 188, 201, 
202, 214 

sattvahafte Neigung 33, 54, 55, 56 


eättviko 'nurägah 54 

satyasamkalpatvam 166 

saucam 71 

savicarasamädhih 178 

savikalpakam [pratyaksam ] 190 

saviksiptam [padastham] 112 

savitarkä samäpattih 94, 178 

Schau 57, 81, 84, 93, 94, 95, 96, 99; 
Schau der Geistseele: 13, 140, 
156, 157, 173, 199, 205; Schau 
des Eigenwesens: 169, 171—177; 
Schau Sivas: 96 £., 130, 133 

Schicksal (als Meditationsgegen- 
stand) 19, 37, 38 f., 42, 53 

Schwinden des Denkens 126, 127, 
128, 129 f. 

Seelen 63, 106, 107, 108, 121 

Seelenwanderung 26, 42, 124, 127, 
133, 222 

Sich-Vergewissern 157, 158 

siddhikh 27, 28, 30, 32, 41, 43, 44, 
50, 55, 61, 66, 72, 78, 81, 83, 86, 
92, 93, 209, 211, 222 

Sinne 182, 184, 185, 186, 187, 198 

Sinngebung, absolute: 156, 157; 
S. des menschlichen Daseins: 
13, 14, 124 

Sitzhaltung 58, 60, 71, 73 £.; Pad- 
ma, Svastika, Ardhacandra: 74 

Siva 62—133 (passim); 
Sivas Eigenwesen (Siva-Natur): 
Besitz 97; direkte Erkenntnis 
65—70; Erlangung 13, 124; als 
Gegenstand der Meditation 62, 
67, 86, 88, 97, 125, 127; Wider- 
spiegeln 65, 67, 68, 69, 124, 132, 
133 
Sivas fünffache Tätigkeit 72,133; 
Hervorbringung (janma), Erhal- 
tung (sthitik), Vernichtung 
(dhvamsah), Verhüllung (tiro- 
bhävah) und Befreiung (vimuktih) 
der Welt 72 
Siva-Wesenheit($ivatattvam) 
68, 86, 120, 121, 122, 123 

“vapadam 85, 103 

Siva-Sein der Seele 67, 69, 86, 91, 
107, 118 £., 132, 133 (sekundär) 
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Sivatattvam 85 

sivatvam 97 

Skanda 61 

smrtih 141, 143f., 156, 157, 180, 
181, 182, 189, 190, 191 

Soma-Weg 61, 75 

spirituelle Realität 133 

sprachliche Vernittlung 167, 168, 
169, 174, 176 

#raddhä 21, 25, 139, 141 ff. 

erolämsi 17, 18, 25, 48 

STAAL FR. 179 

STEINKELLNER E. 144 

sthairyam [manasah] 79, 80; [ci- 
tasya] 126, 128 

sthäanam 91, 107, 112, 214 

sthäni 214 

sthitih 72, 136, 137, 138, 139, 146, 
148, 154, 157, 179, 207, 220 

sthüla- 148, 184 

Stillegung (nirodhah) 135, 138, 
141, 146, 159, 162, 179, 207, 208 

Streben 21, 27, 28, 31, 32, 34 
(Emanzipationsstreben), 45, 49, 
54, 55, 85, 86, 87, 100, 120 

Subjekterfahrung (kategoriale) 131, 
158 

Subjektivität 116, 117 

$uddhah 170, 172, 207 

$uddhädhväa 103, 106, 126 

#uddhänantasvarüpatvam 150 

Suddhavidyä 103, 105 

$uddhih 

sukhä 21, 26 

sükgma- 22, 148, 149, 193, 194 

suprabuddham [pindastham] 110 

suprasannam [rüpastham] 113,116 

Sürya-Weg 61, 75 

susamähitam [padastham] 112 

Susumnä 75 

susuptih 106, 109 

eutläram 26 

svacchah 172 

svädhikärah 64, 65, 69, 70 

svädhyäyah 163, 164, 168, 169 

svapnah 106, 109, 114 

svätmikaroti 99 f., 111 (svätmikara- 
nam) 
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svarüpam 125, 133, 184, 185, 190, 
193, 194, 196, 197, 201, 203, 207 

svarupadardanam 169 f., 171, 172, 
173 

svarupävabhäsanam 68, 133 

Svayambhuvam 88 

Symbol(vorstellung) 219, 222, 223, 
225, 227, 228 

System der 50 Begriffe 17, 18, 25, 
27, 50, 58, 83, 84 


taijaso "hamkärah 104 

Tamas 22, 23, 138 

tanmätram 29, 35, 36, 104, 194, 195, 
197, 198, 199 

Tanträlokah 109 

Tantram 87, 163, 215, 217; theisti- 
scher Yoga des Tantram 214 

Tantrismus 63, 87 

tanu- 93 

tapas 139, 163, 164, 167, 211 

tärakam 26 

tärayantam 26 

tarkah 76, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 
94, 95 

Tätigkeiten des psychischen Or- 
gans 180, 181, 183, 184 

Tatkraft 141 

tätparyam [anoh.] 65, 69 

Tatsinne (karmendriyani) 39, 41, 
104 

tattvadardanopäyah 212 

tattvajränärtha- 212 

tattvänı 35, 43, 103, 105, 108 

theistische Meditstion 57—133, 
162—177 

theistischer Samädhi 134, 178 

theistische Yogls 162, 164 

Tiefendimension s. feine Ursachen- 
dimension 

Tiefschlaf 106, 109, 115, 161, 181 

tirobhävah 72 

Tod 57, 72, 76, 124, 209 

Traditionsgebundenheit der Medi- 
tation 219, 220, 228 

transzendente Geistseele 12, 26, 29, 
34, 35, 36, 42, 44, 51, 53, 54, 57, 
137, 140, 153, 1566, 157, 158, 159, 
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160, 161, 165, 172, 173, 174, 177, 
188, 199, 201, 202f., 204, 205, 
207, 208; begriffliche Vermitt- 
lung: 158, 174 

Transzendenz 28 (Seinsmodus) 

Transzendenzerfahrung 13; sekun- 
däre T.: 14 ff. 

Traurmschlaf 106, 109, 111, 113, 
114, 115, 181 

Trikä 105 

turyam 106, 109 

turyäatita- 106, 109, 110, 118, 119, 
124 

tustih 18, 19, 27, 29, 30, 31, 33, 44, 
45, 53, 54, 83, 140 


Überlieferung 143, 144, 174 

Übung (abhyäsah) 85, 99, 100, 107, 
137, 139, 140, 141, 146, 148, 154, 
156, 157, 159, 160, 161, 162, 171, 
180 

Udäna 22, 23, 24, 76, 77 

uditam [rüpastham] 113, 116 

udrekah [bhäväanam] 115 

ühah 26, 76, 78, 82, 83, 84, 85, 150 

Umschlagen der Meditation 128, 
129, 132, 172, 173 

Unbefriedigung 83, 84, 85, 86, 87, 
94 

unendliches Subjekt 202 

unio mystica 178 

unreiner Weg 103, 104, 106 

Unsicherheit 83, 84, 85, 86, 87, 94 

Unterbewußtsein 20, 21, 24, 25, 28, 
130 

unterscheidende Erkenntnis (vive- 
kakhyätih) 23, 36, 42, 54, 57 

Unterdrückungsyoga 134—162, 
164, 170, 177, 179, 180, 201, 205, 
209, 210, 211, 212, 214, 216, 217, 
229 

Unvermögen (aSaktih) 27, 28, 29, 
30, 31, 32, 40, 41, 55, 83 

upädänam 36, 37, 41, 53 

upadanäkhyä [tustih] 36, 40 

Upadesasähasri 52 

Upanigaden 181 

uparägah 184, 186, 187 


uparakta- 184, 190 

upäsanam 125 

Urbild der emanzipierten Existenz 
163, 173, 174 

Urmaterie 20, 26, 28, 29, 32, 34, 
35, 36, 42, 51, 52, 53, 54, 57, 123, 
173, 186, 188, 198, 199, 200, 201, 
202, 203, 205 


Väcaspatimisra 135, 185, 187, 195, 
200, 220, 223 

vaikäriko ’hamkärah 42, 104 

vairägyam 19, 50, 54, 139, 140, 146, 
147, 148, 156, 158, 159, 164, 171, 
180 

Vaißesikam 40, 193 

väksamskäräh 149 

väsanä 126, 130 

vastufünya- 196 

Vasubandhu 149, 154 

Verehrung Gottes, des Herrn 162, 
163, 164, 165, 167, 169, 170 

Verfallensein 100, 123 

vergängliche Substanz s. AvayavI 

Verkehrung 28, 30, 31, 55 

Verkosten 148, 151, 154 

verpflichtende Berechtigung (svö- 
dhikärah) 64, 65, 69, 70, 87, 133 

Versenkung (samädhih) 59, 81, 82, 
90, 93,- 97—101, 111, 114, 115, 
117, 119 

Verständnishorizont 143, 146, 156 

Vertrauen ($raddhä) 20f., 24, 141 

Verzicht auf die Frucht der Werke 
163, 164 

Vicära 148—151 (passim), 154, 
157, 158 

vidhih 68, 126 

Vidyä 103, 104, 105, 120, 139, 153; 
vidyäasaktih 102 

Vidyäkantha 58 

vierter Bewußtseinszustand (tu- 
ryam) 106, 109 

Vijnänabhikgu 135, 220, 223 

Vijnänäkala 103, 104 

vikalpah 83, 86, 87, 180, 181, 182, 
183, 196 

vikärah 41, 42, 43 
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viksepäh 169, 170, 171. 179, 180, 181 

viksepasahabhuvah 179 

viksiptam [cittam] 136, 180 

vimarsa- 76, 82, 83 

vimuktih 72 

vinäsapratyayah 130 

viparyayah 27, 33 

Vindhyaväsin 193 

vipulam [rüpastham] 113, 116 

virämapratyayah 160, 177 

viryam 141, 142 f. 

visayah 40 

visayadosäh 50, 140 

visvabhedäh 184, 189 

Vitarka 148—151 (passim), 154, 
157, 158, 189 

Vita-Schlüsse 35 

vivekah 152, 203, 204, 210, 211, 230 

vivekajnanam 57 

vivekakhyätih 210, 212, 230 

vividisa 21 

Vollkommenheit (siddhih) 26, 27, 
28 ff., 41, 43, 44, 50, 83 

Vorstellung 17, 86, 92, 93, 97, 111, 
112, 113, 114, 121, 122, 128, 130, 
136, 152, 153, 160, 161, 169, 172, 
186, 189, 190, 191, 193, 196, 197, 
203, 213, 218, 219, 221, 226, 227; 
Vorstellung des Nichtseins 161 

Vorstellungsform S$ivas 67, 121 f., 
124 

vorstellungslose Meditation 130 ff. 

vratäni 72 

Vrsagana 17, 19, 58 

vretih 40 

vrttih 39, 181, 184, 187, 196, 217, 
226, 227 

vrttimäan 39 

Vyäna 23, 24, 76, 77 

Vyäsa 135—226 (passim) 

vyutthitacittah 210 


Wachsamkeit 141, 144 

Wachzustand 103, 106, 109, 110, 
111 

wägende Erkenntnis (@hah) 76, 78, 
82, 84 

Wahrheitsträgerin 188, 204, 206 


Wahrnehmung 182, 183, 186, 188, 
190, 191, 198, 203; vorstellende 
W.: 190 f.; vorstellungsfreie W.: 
186, 191 

Wandel 71 ff. 

Weltwerden von Sivas Kraft 103ff., 
106, 110, 125 

Werksyoga 162, 163, 164, 165, 217 

Wertung (spirituelle) 30, 84 f., 87, 
122, 123, 128, 132, 153, 227 

Wesenheiten 35, 85, 95, 96, 99, 
102—108 (passim), 109, 115, 119, 
120 

Wesenskreislauf (samsärah) 22, 24, 
28, 51, 53, 54, 55 

Wissenwollen (vividisä) 21, 24 

Wohlergehen (bhuktih) 75, 93, 121 

Wohlgefallen (sukhä) 21, 24 

Wonne 148, 151, 156, 158 

wonnehafte Erfahrung 151, 155, 
156, 157 

wonnehafter Samädhi 148, 158 

wunderbares Wissen 211, 213, 214, 
224 
Allwissenheit: 212, 214, 217, 
225, 230; Erkenntnis des psychi- 
schen Organs: 218, 219£.; 
Kenntnis der Gedanken anderer: 
213, 221; Kenntnis der Organisa- 
tion des Körpers: 218, 220; frü- 
herer Geburten: 221 f. 

Wunderkräfte (siddhih) 81, 86, 91 
(wunderbare Fähigkeiten), 92, 
95, 209, 211, 213, 214, 217, 218, 
222, 223 f.; Allmacht: 214, 217, 
224f., 230; Aufhören von Hun- 
ger und Durst: 213; himmlische 
Schau: 81; himmlisches Gehör: 
213; Kenntnis der früheren Ge- 
burten: 221f.; Kenntnis des 
Denkens eines anderen: 213, 221 
(s. wunderbares Wissen); leuch- 
tende Verklärung: 213; Macht 
über das Gewordene: 213; Mei- 
sterung der Urmaterie: 213; 
Nicht-Festgehaltenwerden: 213; 
Nicht-Hörbarsein: 222; Sieben 
Herrscherlichkeiten: 213; Stärke 
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eines Elephanten usw.: 213; Un- 
beweglichkeit: 213; Unsichtbar- 
werden: 213, 222—224; Voll- 
kommenheit des Körpers: 213; 
Wandeln im Äther: 213 


Yäjnavalkya 156, 181 

Yama (Bändigung) 25, 54, 58, 71, 
73, 141 

Yasomitra 149f., 154 

Yoga 65 ff.; yogak 58, 69, 136, 146 

Yogabhäsyavivaranaın 69, dankara 

Yogäcära 19 

Yogasamskära 126, 129, 130 

Yogasütren 134£., 148, 177 f., 209, 
216 f. und passim 134—230 

yogische Meditation: Gegenstand 
wissenschaftlicher Reflexion 
11ff.; reflektierende Deutung 
der Erfahrung 12, 14 ff.; spiri- 
tuelle Erfahrung 13 ff. 

Yuktidipikä 17—55 (passim), 186, 
196 
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Zeichengestalt Gottes (märtik) 89, 
93, 94, 95, 122 

Zeit 19, 37 ff., 42, 53, 123, 194, 195, 
196, 197, 221 

Zerstreutheit 100 

Zerstreuungen 180, 181 

Zeugenbewußtsein 26, 28, 42, 156, 
158, 159, 160, 170, 177, 200 

Zugangscharakter (der Vorstel- 
lung) 112, 114 

Zuhandhabendes 
110, 111, 113 

Zur-Ruhe-Bringen des psychischen 
Organs 179 ff. 

Zur-Ruhe-Komunen des Denkens 
126, 127, 128, 129, 146 

zurücknehmendes Aufheben 174, 
175 ff. 

Zurückziehen (der Sinne bzw. des 
Denkens) 58 f. 

Zuständlichkeit 194, 195, 196, 197, 
221, 222 


(adhistheyam) 
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